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Resumen

En sintonia con una vision dinamica de la cultura y del actor social abierto a la he-
terogeneidad cognitiva y de estilos de vida propios de las sociedades modernas,
en este articulo presento una reflexidn tedrica sobre el caracter contextual de las
representaciones sociales. Mi principal argumento es que estas Ultimas tienen
un comportamiento contextual, porque son estructuras dinamicas, multiformes
y sujetas a usos discriminatorios segun los contextos de interaccién social en que
las personas participan. Esta reflexion se apoya en la exposicién de nuevas hipo-
tesis sobre la relacion entre los elementos centrales y periféricos para la significa-
cidn de los contenidos que integran una representacion social, y sobre las zonas
mudas (zone muette). Asimismo, para sustentar la importancia del contexto en
las representaciones sociales, presento algunos resultados de un estudio de ca-
racter descriptivo acerca de las representaciones sociales del amor de jovenes
urbanos que emergieron en dos contextos: el de la comunicacion intima (cartas
de amor) y el de la comunicacion grupal (grupos de discusién).
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Abstract

Following a dynamical vision of culture and social actor, open to cognitive he-
terogeneity and styles of life of modern society, this paper shows a theoretical
dissertation about contextual determination of social representations (SR). My
argument is that social representations have a contextual behavior because
they are dynamics, changeables and they are dependent of discriminator’s
uses based on social interaction’s contexts where people participate. This dis-
cussion its justified in the exposition of news hypotheses of the relation bet-
ween central and peripherical components in its signification, and about the
hypothesis of the silence zone (zone muette) of the SR. Also, for remark the im-
portance of context in SR, | show some results of my own descriptive research
about the social representations of love in urban young people that raised in
two contexts: intimate communication (love’s letters) and group’s communica-
tion (discussion’s groups).
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INTRODUCCION

n las ciencias sociales resuenan voces que piden revisar criticamente la te-

sis de la unicidad y la homogeneidad de la cultura y del actor social (por

ejemplo, Lahire, 1998; Strauss, 1992; Quinn & Holland, 1987). Esta revisién
invita a analizar la cultura en sus manifestaciones contextuales, en las circunstan-
cias particulares y especificas que hacen que ciertos componentes de la cultura
emerjan (aunque podria ser del acervo de conocimiento de sentido comun, de la
representacion social o del habitus), y a comprender que el actor social participa
de multiples adscripciones institucionales y grupales y, en consecuencia, tiene ex-
periencias muy heterogéneas que le demandan competencias practicas y cogniti-
vas diferentes en cada situacién social.

Algunas corrientes antropoldgicas, socioldgicas o psicosociales (por ejemplo, la
sociologia pragmatica, la psicologia discursiva, la etnometodologia y la teoria de
las representaciones sociales) han destacado el caracter indexical de los significa-
dos y las acciones con menor o mayor intensidad. De este modo, se ha abierto la
posibilidad de comprender que las normas sociales son flexibles y cambiantes, asi
como que los significados son elaborados y compartidos en procesos especificos
de interaccidn social, esto es, en mundos concretos y especificos de accion.

No obstante, como lo plantea el socidlogo francés Bernard Lahire (1998, p. 33),
es importante estar alertas no sélo ante los excesos de la tesis de la unicidad, sino
también ante los excesos de la tesis de la fragmentacion. Se trata de combatir
tanto la tentacidn cientifica de encontrar estilos cognitivos o de vida reificados,
perdurables e invariables en los distintos ambitos de actividad, como la tentacion
de “caer en una especie de empirismo radical que no abarcaria mas que una polva-
reda de identidades, de roles, de comportamientos, de acciones y de reacciones,
sin vinculacién alguna entre si”. Frente a esta clase de excesos tedricos, este autor
recomienda comprender que las experiencias sociales no son homogéneas, pero
tampoco radicalmente discontinuas. De manera textual, plantea:

Sin necesidad de postular una ldgica de discontinuidad absoluta, que
presupone que dichos contextos son radicalmente diferentes unos de
otros y que los actores saltan a cada instante de una interaccion a otra,
de una situacién a otra, de un ambito de la existencia a otro, de un uni-
verso social a otro, sin sentimiento alguno de continuidad, se puede, en
cambio pensar —y constatar empiricamente— que todas estas experien-
cias no son sistematicamente coherentes, homogéneas, ni siquiera total-
mente compatibles, por mas que nosotros seamos los portadores de las
mismas (Lahire, 1998, p. 48).

En estas nuevas formulaciones tedricas sobre la cultura se reconoce que las expe-
riencias de las personas cambian dependiendo de las circunstancias en que ocu-
rren, y esto implicard algun cambio en los significados y las practicas, y la creacion
de nuevos arreglos sobre lo que es prioritario y lo que es banal; lo que es primario
o secundario. Dicho en pocas palabras, se sostiene que los contextos sociales en
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que interactuan las personas afectan los significados y las acciones, aunque sin
desconocer la posibilidad de que existan estructuras cognitivas mds duraderas.

LAS REPRESENTACIONES SOCIALES Y EL CONTEXTO

La teoria de las representaciones sociales, formulada originalmente por Serge
Moscovici en 1961 (para una revisidn sintética ver Jodelet, 1984; Mora, 2002; Ara-
ya, 2002; Wagner & Hayes, 2005), no se ha escapado a la influencia de perspecti-
vas dinamicas, abiertas a la heterogeneidad del pensamiento, la culturay la accion
social que caracteriza a las sociedades modernas (aunque en algunas investigacio-
nes empiricas o formulaciones tedricas se reifique el concepto y se destaque su
caracter consensual). Desde una vision dindmica, las representaciones sociales se
conciben como

una red de conceptos e imdgenes interactuantes cuyos contenidos evo-
lucionan continuamente a través del tiempo y el espacio. Cdmo evolu-
cione la red depende de la complejidad y velocidad de las comunicacio-
nes como de la comunicacion mediatica disponible. Y sus caracteristicas
sociales estan determinadas por las interacciones entre individuos y/o
grupos, y el efecto que tienen unos sobre otros como una funcién de
vinculacion que los mantiene unidos (Moscovici, 1988, p. 220).

Desde sus primeras aportaciones tedricas se pueden encontrar diversas afirmacio-
nes que reconocen la elaboracion contextual de las representaciones sociales vy,
actualmente, se estan creando nuevas interpretaciones e hipdtesis para compren-
der mejor su naturaleza pragmatica.

Entre los diferentes sefialamientos tedricos sobre sus variaciones contextuales,
Moscovici ha planteado:

Basicamente pienso que, justo como el lenguaje es polisémico, enton-
ces el conocimiento es polifasico. Esto significa en primer lugar que las
personas estan habilitadas para usar diferentes modos de pensamiento
y diferentes representaciones acordes con un grupo particular de per-
tenencia y el contexto en que se estd en ese momento (1998, p. 241).

Moscovici (1998) asume que hay tres elementos que constantemente regulan la
eleccién de una forma de pensamiento sobre otra y, se podria agregar, de una re-
presentacion sobre otra. Estos elementos son: i) el contexto; ii) las normas; y iii) las
metas. Este planteamiento ha sido también discutido y analizado de manera muy
pertinente por diferentes investigadores, quienes postulan que las representacio-
nes sociales tienen una naturaleza pragmatica, de modo que “si la representacion
es un acto dirigido hacia el logro de metas dentro de un contexto especifico, al
variar los contextos y las metas perseguidas, las representaciones también varian”
(De Rosa, 2001, p. 7). Lo mismo afirman Denise Jodelet, al sefialar que las repre-
sentaciones sociales son “una clase de conocimiento, socialmente construido y
compartido, que tiene propositos pragmaticos y contribuye a la construccién de
una realidad comun en una comunidad” (citada en Markus & Plaut, 2001, p. 184),
y Wolfang Wagner (1998), cuando plantea que “contextos diferentes evocan dis-
tintas representaciones sociales en la misma persona”.
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Las representaciones sociales, entonces, no son estructuras mentales indepen-
dientes de las situaciones en que se ponen en juego para guiar o justificar la ac-
cion. No suelen tener, en este sentido, una validez transituacional. Es el contexto
de interaccion social el que activa ciertas zonas de una representacion social, o
podria ser, una representacion social en lugar de otra. Dos factores importantes de
dicho contexto son: las cogniciones sobre los otros (creencias y valores acerca de
lo que piensan, hacen, y valoran otros agentes o grupos sociales) y las relaciones
sociales relevantes en que estan implicadas las personas en un ambito de accién
determinado (vinculos sociales, identidades grupales). Esto ultimo es significativo
porque, como lo plantean Wagner & Kronberger (2001, p. 148), “las representa-
ciones sociales son socialmente construidas, culturalmente correctas en su propio
sentido, y funcionales en la vida social diaria”.

Esta idea de que son culturalmente correctas, significa que estan en armonia
con lo socialmente deseable. Y si esto es asi, es porque las cogniciones, como
los discursos, son vulnerables a los vinculos sociales relevantes que mantiene un
actor en un momento dado. Esto implica que, al pensar o hablar sobre un objeto
especifico, se tiende a ser sensible a las reacciones de los otros con quienes se
mantienen relaciones significativas. En este sentido, las representaciones socia-
les no sélo orientan la accidn, sino que también sirven para justificarla (Valencia
& Elejabarrieta, 1994). Estas representaciones serian sociales porque constituyen
articulaciones de sentido orientadas a los demds. No serian Unicamente motores
cognitivos de la accidn con un origen social, sino también representaciones dra-
maturgicas tendentes a crear una imagen favorable del si mismo en el grupo social
relevante de un determinado contexto.

Considerar el caracter contextual de las representaciones sociales se vuelve
mucho mas importante en las sociedades actuales que han multiplicado las po-
sibilidades de identificacidn social, en las que disponemos del conocimiento de
formas de vida multiples y distantes, y en las que la dinamica social nos lleva a
actuar en situaciones muy diferenciadas entre si, y a relacionarnos con un mayor
numero de personas que en otras épocas.

Si bien las representaciones implican la red de creencias e imagenes que emer-
gen en el marco de una comunidad cultural local, o un grupo social especifico,
también circulan en una escala transubjetiva. Jodelet (2007, pp. 212 ss) propone
tres esferas de referencia de las representaciones sociales: i) la esfera de la sub-
jetividad, que nos situa en los procesos mediante los cuales el sujeto se apropia
y construye representaciones en conexidon con sus experiencias y vivencias indi-
viduales; ii) la esfera de la intersubjetividad, en la que las representaciones son
construidas en la interaccidn entre individuos, a través de la comunicacion verbal
y la negociacién de sentidos en un grupo o comunidad local; y iii) la esfera transub-
jetiva, que se refiere al espacio social y publico donde circulan representaciones
que cruzan los espacios locales de vida.

Las representaciones sociales proveen motivos de justificacion y critica de las
acciones propias y ajenas; no estan construidas simplemente por apropiaciones
individuales de la informacidn cultural, sino por multiples conocimientos de mem-
bresia social que se usan de manera estratégica y reflexiva en la vida cotidiana y
en los espacios publicos. Como lo plantea Lahire:
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El actor aprende-comprende que lo que se hace y se dice en un contexto
dado no se hace ni se dice en tal otro. Este sentido de las situaciones es mas
0 menos “correctamente” incorporado (depende de la variedad de contex-
tos que el actor haya encontrado en su recorrido y de las sanciones —posi-
tivas y negativas— mds o menos precoces que haya recibido para indicarle
los limites, a menudo vagos, que no deben traspasarse) (1998, pp. 55y 56).

En muchas investigaciones, estas ideas sobre el caracter contextual de las represen-
taciones sociales (o de otros recursos culturales) funcionan como un supuesto, un
punto de partida que no esta sujeto a discusion, pero en otras desencadenan hipdte-
sis para explicar cdmo y cuando los contextos afectan las representaciones sociales.
En el dltimo grupo se encuentran los trabajos de Doise y sus colaboradores (Clémen-
ce, 2001; Gaffié, 2004), que han estado muy interesados en estudiar las representa-
ciones como tomas de posicidn en contextos sociales especificos, y los trabajos de la
Escuela de Aix-en-Provence a partir de las revisiones de la teoria del nucleo central y
la hipdtesis de las zonas mudas. En este trabajo abordaré estas ultimas.

LA TEORIA DEL NUCLEO CENTRAL Y LA HIPOTESIS DE LAS ZONAS MUDAS

La teoria del nucleo central plantea que toda representacion social estad hecha de
un cddigo central y un entramado de elementos periféricos. El cédigo o nicleo
central es el elemento principal porque define el significado de la representacién
como un todo (esto es, tiene una funcion de generacion), pero también determina
su estructura (esto es, tiene una funcion de organizacién) (Abric, 1993). De acuer-
do con esta teoria,

la significacion depende tanto de factores contingentes —naturaleza y
restricciones de la situacidn, del contexto inmediato, de la finalidad de la
situacion—y de factores mas generales que van mas alla de la situacion
en si misma; el contexto social e ideoldgico, el lugar de un individuo en la
organizacién social, la historia del individuo y del grupo, intereses socia-
les, asi como sistemas de valores (Abric, 2001, p. 43).

En la version original de esta teoria, los elementos centrales son generadores de
sentido y, en consecuencia, son indispensables para el funcionamiento y la conser-
vacion de la representacién; los elementos periféricos serian mas individualizados
y fluctuantes, o dicho de otra manera, mas dependientes del contexto inmediato
(Abric, 1993). Esta teoria, sin embargo, esta siendo revisada a la luz de nuevas
aportaciones tedricas y empiricas. Pascal Moliner (2005), con base en la propuesta
de Bataille, ha planteado un cambio profundo en la teorizacién de la relacion entre
los elementos periféricos y centrales segun el cual, en virtud de que los elementos
centrales son polisémicos, la significacion les es dada por los elementos periféri-
cos. De manera textual sefiala:

Dicho de otro modo, serian los elementos periféricos, concretos y con-
textualizados los que modularian el sentido de los elementos centrales
abstractos y simbdlicos. Los elementos centrales permitirian a los indivi-
duos definir el objeto de la representacién a partir de los términos co-
munes, dando asi la ilusion de consenso, pero susceptibles de recibir in-
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terpretaciones variadas en funcién de los contextos y de las experiencias
individuales. Por ejemplo, podemos reconocer que el “salario” es deter-
minante para definir la actividad “trabajo”, pero detras de la palabra “sa-
lario” es posible que coloquemos diferentes realidades de acuerdo con
nuestra propia experiencia. En resumen, segln Bataille, los elementos
centrales son receptores de sentido y no generadores, como lo propone
Abric (Moliner, 2005, p. 140).

Estas afirmaciones tedricas contrastantes otorgan un peso muy diferente a los as-
pectos contextuales y de experiencia. Para Abric (1993), el contexto puede producir
transformaciones menores o poco relevantes en una representacion social, pues no
afectaria el nucleo central, mientras que para Moliner (2005) el contexto es el ele-
mento mds importante para la significacion. Los elementos del nucleo central serian
mas bien signos compartidos que se asocian a un determinado objeto, los cuales ge-
neran una ilusion de consenso, pero son susceptibles de multiples interpretaciones.

Como se puede observar, la teoria del nucleo central sigue abriendo hipéte-
sis sobre las relaciones entre los elementos centrales y periféricos y el papel del
contexto en su significacidn. Sus hallazgos provienen con frecuencia del uso de
cuestionarios que se aplican en estudios cuasiexperimentales. De acuerdo con
Verges (2001), se pueden identificar por lo menos dos tipos de cuestionarios: de
caracterizacion y de puesta en cuestion o de mise en cause. Los de caracterizacidn
sirven para identificar los elementos que componen las dimensiones de una re-
presentacién y cémo éstos se distribuyen en subgrupos sociales. Los cuestionarios
de puesta en cuestion se emplean para reconocer los elementos nucleares, orga-
nizadores y absolutamente necesarios para la definicion del objeto representado
que tienen la propiedad de presentarse a partir de multiples variaciones léxicas.
Las preguntas aqui buscan verificar si un item forma o no parte del nucleo central,
y suelen formularse a partir de una doble negacion.

La escuela de Aix-en-Provence ha introducido también otra hipodtesis intere-
sante que problematiza la naturaleza pragmatica de las representaciones sociales.
Esta hipdtesis trata sobre las cogniciones que forman parte de una representacion,
pero que no son expresadas por las personas en condiciones normales de produc-
cion de informacidn, pues se podrian poner en duda valores o normas apreciadas
dentro de un grupo social. De esta manera, se introduce un nuevo giro en el ana-
lisis de la estructura y organizacién de las representaciones sociales, y algunos
autores estan investigando cdmo en una representacion hay elementos visibles y
ocultos, o mas bien, hablados y mudos, en funcion de condiciones y contextos de
produccién de informacién.

Los elementos ocultos y no hablados constituirian una “zona muda” (zone
muette), la cual indica un conjunto organizado de cogniciones que oculta ciertos
aspectos dentro de determinadas condiciones, pero que pueden ser exterioriza-
das dentro de otras. La hipotesis indica que el enmascaramiento o desenmasca-
ramiento de algunos aspectos depende de lo que esta en juego en una situacion.
Las distintas consignas que se emplean para generar los datos, producen diversas
expresiones de una misma representacion respecto a objetos socialmente sensi-
bles como los grupos minoritarios (por ejemplo, el islam, los musulmanes o los
gitanos) o, incluso, objetos mas cotidianos (como el trabajo femenino/masculino)
(Deschamps & Guimelli, 2000; Flament, Guimelli & Abric, 2006). Las investigacio-
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nes sobre esta hipdtesis encuentran que los elementos contranormativos sélo
aparecen en un contexto de sustitucion, en el que la presién normativa disminuye.

La propuesta de estos investigadores considera las estrategias metodoldgicas
de descontextualizacion normativay consignas de sustitucion. Se prevé una prime-
ra etapa que pretende poner en evidencia la representacidn social, mientras que
la segunda se centra en poner en evidencia las “zonas mudas” y las condiciones
que permiten su aparicion dentro del discurso de los sujetos. Asi, evaltan los ele-
mentos de representacion que surgen en una condicion en la que se les permite
hablar en nombre propio y otra condicién en que se les pide hablar en nombre de
un grupo social mas amplio (por ejemplo, los franceses, los jovenes o los mexica-
nos en general). De esta manera, se analiza cémo aparecen o desaparecen cog-
niciones que se asocian a lo socialmente deseable (Deschamps & Guimelli, 2000;
Chokier & Moliner, 2006).

UNA EXPERIENCIA DE INVESTIGACION

Mas alla de las interesantes investigaciones experimentales que sostienen una revi-
sion de la teoria del nucleo central y valoran la hipétesis de las zonas mudas, otros
estudios también constatan la importancia del contexto para la representacién so-
cial. En una investigacion que realicé junto con Rebeca Pérez, obtuvimos evidencia
empirica sobre el comportamiento contextual de la representacion social (Rodriguez
& Pérez, 2007). En dicho estudio nos propusimos analizar las representaciones so-
ciales del amor en jévenes urbanos (de la ciudad de Zamora, Michoacan, México) y
sus expresiones en dos contextos distintos de interaccién social:

i) Cartas de amor escritas o recibidas por los jovenes investigados. Las
cartas constituyen un documento personal en el que las representaciones
sociales del amor se hacen mas o menos explicitas en una esfera de comu-
nicacion intima; no obstante, las cartas de amor, las escritas en papel y en
pufio y letra se reservan para momentos especiales que rompen la expre-
sion amorosa cotidiana o diaria, como la declaracion, el cumpleafios del
ser amado, el aniversario, el conflicto o la reconciliacion. Los jovenes escri-
ben estas cartas en tarjetas de ocasién como en hojas de papel (comun o
especial). Sin embargo, lo hacen en situaciones excepcionales y como un
complemento a la comunicacidn amorosa mas cotidiana que se realiza a
través de la interaccion presencial, el teléfono, el correo electrénico o el
chat. Una carta de amor también tiene la ventaja de que fija el mensaje en
un papel y se vuelve un objeto para recordar algo o a alguien. La carta de
amor es mas que un medio para expresar los sentimientos cuando no hay
copresencia, es también un medio para fijar algo en la memoria, trascen-
der la fugacidad del habla con la materialidad de lo escrito.

ii) Discusiones grupales. Las discusiones grupales son interacciones propi-
ciadas por el investigador para inducir a los participantes a discurrir sobre
un objeto social relevante y producir sentido. El lenguaje dialdgico que ahi
surge, es una manifestacion particular del orden social y, por lo tanto, ex-
presa mas alld de las enunciaciones particulares de agentes especificos.
Los significados van cambiando tanto en el discurso propio como en el del
grupo conforme se desarrolla la discusidn (ver Ibafiez, 1979).
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Los resultados mostraron que en la esfera de la comunicacién intima entre enamo-
rados (las cartas de amor), el amor se representaba mediante creencias propias
del romanticismo (el amor es sacrificio; el amor es grandioso, bello; no se puede
vivir sin el amor de alguien; el amor es locura) en las que se magnificaba la expe-
riencia amorosa. Sin embargo, en el marco reflexivo de un didlogo grupal, esos
componentes hiperbdlicos fueron mas bien objetos de criticas y creencias alterna-
tivas (nadie se muere por amor; las palabras de amor son un asunto estratégico; el
amor es intercambio y reciprocidad). Lo que parece sincero y creible en la esfera
expresiva intima de la pareja de enamorados, llega a parecer increible, exagerado
o cursi en la interaccién grupal (Rodriguez & Pérez, 2007).

En el contexto de la comunicacion intima es deseable y estratégico presentarse
como enamorado de una manera radical, sin matices, pero en el ambito de la
discusion grupal, manifestarse enamorado de tal modo denota falta de control,
cursileria o dependencia. Los jovenes gestionan sus conocimientos sobre el amor
segun las circunstancias y los fines que ahi prevalezcan.

Estas observaciones convergen con la idea de que las representaciones sociales
operan en forma flexible en sus funciones de guiar la comprensién del mundo y
orientar la accién social. En este sentido, las representaciones sociales no son sélo
principios de organizacién susceptibles de multiples expresiones particulares, sino
también de emergencia contextual.

Los resultados sobre las cogniciones sobre el amor que surgen en la comuni-
cacién intima y la discusidn grupal en los mismos sujetos investigados, muestran
que las personas adaptan sus creencias a las circunstancias. Los jévenes no se
representan el amor de la misma manera y conocen las reglas de lo comunicable y
lo incomunicable en cada dmbito de accidn. Si las representaciones sociales tienen
un comportamiento contextual es porque son estructuras dindmicas, multiformes
y sujetas a usos discriminatorios segun los contextos de interaccion social en que
las personas participan.

CONCLUSIONES

Espero haber mostrado, en estas paginas, la importancia del contexto para el de-
sarrollo de la teoria de las representaciones sociales, asi como haber convencido
al lector de la necesidad de incrementar las investigaciones empiricas que valoren
las hibridaciones y los cambios de sentido que se producen respecto a un objeto
en distintos contextos de interaccién. Seria deseable distinguir entre las repre-
sentaciones, o los contenidos especificos de una representacion que adquieren
sentidos diversos en determinados contextos, y aquellos que mantienen cierta es-
tabilidad intercontextual, aunque estando atentos no sélo a los signos, sino, sobre
todo, a los significados.

Para cumplir este propdsito, hemos visto tres formas diferentes de atender me-
todoldgicamente el caracter contextual de las representaciones sociales desde las
perspectivas cuantitativa y cualitativa. La primera de ellas es la propuesta de Pascal
Moliner para evaluar la posibilidad de que el significado provenga de los elementos
periféricos mas que de los centrales, como plantea la teoria del nlcleo central desde
sus origenes. Este autor propone estudiar las representaciones a través del método
de mise en cause (puesta en cuestion), lo que implica utilizar en una primera instan-
cia un cuestionario de caracterizacion de la representacion social del objeto investi-
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gado, y luego incluir un instrumento que pone en cuestion determinados elementos
identificados con el propdsito de valorar su caracter central o nuclear.

La segunda forma es la formulada por los investigadores que estan evaluando
la hipdtesis de las zonas mudas, que consiste en estudiar las representaciones
sociales a partir de consignas de sustitucion, esto es, pidiéndoles a los sujetos de
investigacion que expresen sus ideas en nombre propio y, a su vez, en nombre de
un grupo o colectivo mas amplio.

La tercera proviene de una experiencia de investigacion cualitativa propia, que
propone atender no sdlo los signos, sino, prioritariamente, los significados, asi
como estudiar las representaciones sociales en mas de un contexto de expresion
o interaccién social. Esto supone evaluar cémo los mismos miembros de un grupo
social evocan ciertos contenidos representacionales en un contexto particular y
qué tanto estos contenidos pueden ser distintos cuando se encuentran en otro es-
cenario. De lo que se trata es de mostrar las convergencias y diferencias entre los
elementos de una representacion social en los mismos participantes de un grupo
social en diversos escenarios.

Para pasar de los supuestos generales a las hipétesis particulares, es impor-
tante que las investigaciones empiricas se propongan evaluar cémo dos o mas
contextos de interaccidn social afectan la elaboracidn, enunciacién o uso de cier-
tos componentes de la representacién social o, en su caso, la emergencia de una
representacion en lugar de otra. Este reto empirico consiste en valorar los modos
en que partes de una representacion social, o incluso representaciones sociales en
competencia, se intercambian en funcién de contextos especificos de interaccién
0 metas particulares de accidn. Esto implicara estar atentos, metodoldgicamente
hablando, a los escenarios sociales en que se movilizan o pueden movilizarse las
representaciones del objeto que se investiga. Este es un primer paso para otorgar
relevancia a la implicacidn (para Rouquette, la implicacion resulta de la combina-
cién de tres dimensiones: la valorizacion del objeto, la identificacion [el sujeto se
siente mas o menos implicado por el tema] y la posibilidad de accion que se per-
cibe [citado en Gaffié, 2005, p. 9]) de los actores sociales dentro de un contexto
social especifico y a las relaciones intergrupales relevantes (Gaffié, 2005). Esto es
fundamental porque las representaciones sociales suponen significados comparti-
dos sobre un objeto, pero también conocimientos sobre quiénes los comparten y
quiénes no, o en cuales situaciones funcionan y en cuales no.

Los conocimientos de sentido comun que articulan una representacion social
comprenden no sdlo significados acerca de un objeto determinado, sino también
de su uso en situaciones sociales especificas, de quiénes la usan y con qué otras
representaciones estan asociadas. La practica cultural de dar cuenta de la accidn
consiste en apelar a una representacion particular compartida que resulta conve-
niente en una situacion especifica.

Las representaciones configuran conocimientos prototipicos de aquellos as-
pectos de experiencia en que son Utiles, se pueden usar estratégicamente para
evitar sanciones o ganar alguna clase de reconocimiento social. Como lo plantea
el propio Moscovici: “Lejos de meramente almacenar ideas o sistematizar hechos,
son herramientas mentales que operan en la experiencia, modelando el contexto
en que el fendmeno estd articulado. Quizas esto explica por qué diferentes clases
de conocimientos y representaciones pueden coexistir” (1998, p. 253).

Todas estas ideas, hipotesis y evidencias empiricas sobre el caracter contex-
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tual de las representaciones convergen en una vision de la cultura que reconoce
las contradicciones, ambigiiedades y cambios en los significados cotidianos y que
postulan una visidn de los actores sociales capaces de negociar y cuestionar los
conocimientos que circulan en un espacio cultural amplio. Como sefialan Markus
& Plaut (2001), la teoria de las representaciones sociales proporciona un conjunto
de respuestas sobre como el conocimiento social llega al pensamiento cotidiano
y delimita el sentido comun. Se trata de una teoria que trasciende la vision de la
cultura como estatica o unitaria, y tiene que ver con la diversidad de significados y
practicas que surgen dentro de comunidades con diversas interfases, conexiones
y relaciones intergrupales. Sin embargo, es importante no perder de vista que la
representacion no es sélo un producto de los contextos de accién, también guia la
accion, determina la eleccion de objetivos y de los medios, coadyuva en la cons-
truccién del contexto de interaccion y dirige el contenido del discurso (De Rosa,
2001). Por esta razdn, el reconocimiento del cardcter contextual de las representa-
ciones sociales no debe llevarnos a la conclusién de que el pensamiento de senti-
do comun es tan dindmico y cambiante que seria imposible encontrar contenidos
representacionales mds permanentes, fundacionales o candnicos. Mas bien ha-
bria que pensar que los elementos de las representaciones sociales que tienen un
caracter contextual interactian con elementos mas estables.
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