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Resumen

Las actuales condiciones de produccidn intelectual afectan la creatividad del
trabajo académico y el cumplimiento de la funcion social e intelectual de los
docentes e investigadores de la universidad. Se caracterizan por el incremento
de la competencia entre pares; la hiperproductividad calculada en términos
cuantitativos; la tension entre individualizacién de la evaluacién y promocién
del trabajo grupal y en redes; la burocratizacion de las tareas de investigacion;
la labor a corto plazo y por proyectos especificos; la presidn entre la hiperespe-
cializacién y los abordajes inter-, multi- y transdisciplinario; la busqueda cons-
tante de subsidios a la investigacion; y las presiones que genera la realizacion
de estudios pertinentes.

Palabras claves: actuales condiciones de produccidn intelectual, académicos,
funciodn social, universidad.

INTRODUCCION

a produccién de conocimiento es una tarea que histéricamente se ha desa-

rrollado de muy diversas maneras y los actores encargados de ella han toma-

do diferentes rostros. En la actualidad, resultan comunes las denominaciones
de “investigador”, “intelectual”, “académico”, “cientifico”, entre otras. Las condi-
ciones en las cuales estos trabajadores del conocimiento se desempefian también
han variado y uno de los principales determinantes es el contexto o marco institu-
cional en el que se desenvuelven. Para tal efecto, tanto la Iglesia como el Estado y
los particulares han desempefiado diferentes roles en la promocién, legitimacion
e incluso el control en la produccion intelectual.

En este trabajo partimos del concepto de “intelectual académico”, aquel que esta

inserto en una institucién educativa, como lo es la universidad. Para Follari (2008),

1 Parte de este articulo se basa en el texto publicado en el Anuario de Investigaciones de Cien-
cias de la Educacion en 2011y en el libro Las actuales condiciones de produccion intelectual en Argentina,

Brasil y México, de nuestra autoria y publicado por Mifio y Davila en Buenos Aires.
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se ha solido llamar ‘intelectuales’ a todos los que trabajan dentro de la produccion
y difusion de ideas, a aquellos que son profesionales de lo ideacional, de lo sim-
bélico, de tal manera, [que] se incluyd histéricamente dentro de este rétulo a lite-
ratos, pensadores varios, idedlogos socialmente instalados, aun cuando no fueran
especializados como para participar de instituciones académicas, tal cual lo es
paradigmdticamente la universidad, y lo son los centros de investigacion (p. 24).

Sin embargo, para efectos de delimitar nuestro objeto de estudio, y de acuerdo
con Follari, nos centraremos en la figura del intelectual académico, es decir, el
sujeto que se dedica a la produccion y difusién de conocimiento dentro de las
universidades. En este sentido, el actor de principal interés es el académico que
participa en las actividades de docencia e investigacion. Aunque histéricamente la
produccién intelectual se ha desarrollado mas alla de la universidad, la que se lleva
a cabo en éstas ha tenido una creciente importancia, reflejada ésta en el cada vez
mayor reclutamiento de intelectuales autonomos en las universidades. Por ello,
algunos autores hablan de la crisis o el riesgo de desaparicion de los intelectua-
les, sobre todo de aquellos que mantienen su libertad y autonomia en relacion
con las instituciones académicas (Fromm, 1991, p. 205; Neiburg y Plotkin, 2004,
p. 16; Pérez Mora, 2011, p. 25). Este proceso de institucionalizacion de los
intelectuales se relaciona con la reconfiguracion que ha venido experimentando la
profesidon académica en los ultimos afios (Galaz et al., 2008; Galaz y Gil, 2009) en
la que se resalta el ascendente valor de la funcién de investigacion (Barona, 2006)
y la multiplicidad de roles que le competen al académico, ya que, ademas de la in-
vestigacion y la docencia, se esta involucrando cada vez mas en tareas de gestion,
vinculacion y tutoria a estudiantes (Chavoya, 2006; Pérez, 2009).

Este intelectual académico es el actor central en nuestro estudio. Un individuo
que forma parte de una institucion y como tal esta sujeto a sus determinantes. La
cuestion inicial sobre quién es y cudl es su funcion social sigue en discusion y es
parte de nuestro objeto de estudio, mds auin cuando su autonomia como intelec-
tual ha sido vulnerada al ser institucionalizada, lo que no avala practicas desinte-
resadas por la intervencion en la realidad circundante, sino que refleja sin duda un
cambio en sus condiciones de produccidn que es preciso seguir analizando.

LAS ACTUALES CONDICIONES DE PRODUCCION INTELECTUAL COMO DISPOSICIONES ES-
TRUCTURANTES Y ESTRUCTURADAS

La institucionalizacion de los intelectuales, sin duda, cambia las dindmicas en la
produccién de conocimiento. Sin embargo, a efectos de analizar las actuales con-
diciones de produccidn intelectual (ACPI), es preciso reconocer que esa realidad
global no es la Unica fuente a partir de la cual se configuran, sino que es necesario
plantearnos la dicotomia epistemoldgica que, por un lado, nos sugiere la posi-
bilidad de analizar esas ACPI como una serie de estructuras que se imponen al
individuo y, por otro, concebir la accién individual e interindividual como su fuente
estructurante.

Como objeto de estudio y en términos ontoldgicos, las ACPI son parte de la vida
social. Como orden social, se configuran a través de simbolos y representaciones
que conforman una estructura, un sistema cuya existencia puede concebirse de
manera independiente de los individuos que la componen (Durkheim, 2001). Sin
embargo, ésta “existe solamente como producto de la actividad humana” (Berger
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y Luckmann, 2005) y nos permite, en términos epistemoldgicos, tomar postura
frente a nuestro objeto: las ACPI como realidad construida es asequible mediante
el conocimiento de esos simbolos o representaciones que la constituyen.

Este articulo es producto de diversos debates generados en Argentina, Brasil
y México con un conjunto de investigadores, quienes, en el marco de la Red de
Estudios sobre Instituciones Educativas (www.resiedu.org) y de una serie de inves-
tigaciones financiadas por UBACYT (proyectos de investigacion reconocidos por la
Universidad de Buenos Aires), PIP-Conicet (Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas en Argentina), SEP-Promep y Conacyt en México, y el Consel-
ho Nacional de Desenvolvimiento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) en Brasil, se han
propuesto generar una discusién en torno al tema.

DISENO METODOLOGICO

De lo anterior se desprende la necesidad de establecer estrategias metodoldgicas
para analizar las ACPI como condiciones estructuradas y estructurantes. Basica-
mente, se pueden realizar en dos ejes: uno tedrico documental y otro empirico.
Para ello, tomando las aportaciones de Boyer (2003), denominaremos “fase em-
pirica” a aquella llamada por Boyer “descubrimiento”, cuyo principal objetivo es
generar conocimiento empirico original, y mas alld de una fase tedrica, de acuerdo
con el mismo autor, hablaremos de una “fase de integracion” dirigida a la gene-
racion de conocimiento a través de “dar luz a los datos en forma reveladora [...]
interpretar, conjuntar y aportar una vision nueva sobre la investigacion original”
(Boyer, 2003).

Fase empirica

Se considera el disefio de la fase empirica como un disefio emergente, pensado
como un proceso en el que la toma de decisiones no se concentra al inicio, como
es el caso de los disefios estructurados, sino que en el mismo desarrollo de las di-
versas tareas, como son la revision de la literatura y los acercamientos empiricos,
se siguen tomando decisiones relacionadas con el proyecto. En este sentido, con-
cebimos el disefio emergente como un disefio flexible y, por lo tanto, en evolucién
(Piovani, 2007; Valles, 2007).

Por la complejidad y profundidad que requiere un acercamiento de este tipo,
optamos por llevar a cabo estudios de casos. Entre las multiples acepciones de un
estudio de caso, la propuesta que consideramos adecuada es la de Stake (2007),
quien sostiene que este tipo de estudios no son una opcidon metodoldgica, sino la
eleccién de un objeto de estudio; es el interés en el objeto lo que lo define y no el
método que se utiliza. En este sentido, definimos nuestro estudio de caso como
“estudio de casos multiples” (Archenti, 2007b; Rodriguez, Gil y Garcia, 1999; Stake,
2007) en torno a cuatro universidades: la Universidad de Guadalajara y la Univer-
sidad de Tamaulipas en México; la Universidad de Buenos Aires en Argentina y la
Universidad Nueve de Julio en Brasil. Seleccionamos estas universidades porque
los miembros del equipo de coordinacion de la investigacién pertenecen a ellas
(Ricardo Pérez, de la Universidad de Guadalajara; Judith Naidorf, de la Universidad
de Buenos Aires; Ivanise Monfredini, de la UNINOVE, y Luis Ivdn Sanchez Rodri-
guez, de la Universidad Auténoma de Tamaulipas).

En este articulo, realizamos algunas inferencias sobre los rasgos que
comparten Argentina, Brasil y México. Aunque existen pequefias diferencias, en-
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contramos que los tres paises, en general, comparten una serie de rasgos que lla-
mamos las ACPI. Para conocer éstas, elegimos como informante al propio acadé-
mico. Entre los criterios que se construyeron para la seleccion de los informantes,
se encuentra el requisito de que sean investigadores en tres categorias o niveles
de consolidacién segun pautas de cada uno de los tres paises: en Argentina fueron
considerados en primer lugar los investigadores principales en el Conicet, titulares
con dedicacién exclusiva en universidades y categoria 1 del programa de incenti-
vos; en segundo lugar, los investigadores asistentes en Conicet, jefes de trabajos
practicos con dedicacidn exclusiva en universidades; y en tercer lugar, los becarios
o investigadores en formacién de Conicet o de las universidades.

En el caso de México, la primera categoria se compone de miembros del Siste-
ma Nacional de Investigadores en el nivel 2 y 3; la segunda, por investigadores de
este sistema del nivel 1; y la tercera y ultima, por investigadores adscritos como
“candidatos” en el citado sistema.

Finalmente, en el caso de Brasil, para seleccionar a los investigadores, conside-
ramos los siguientes criterios: en la primera categoria, profesores investigadores
vinculados a la carrera de investigador del CNPq; la segunda se compone de pro-
fesores investigadores que se desempefian en el nivel de licenciatura sin vinculos
con programa de posgrado o con la carrera de investigador del CNPq; y la tercera
incluye profesores investigadores que se desempefian en pregrado y posgrado,
pero que no estan vinculados a la carrera de investigador del CNPq.

Dichos investigadores fueron elegidos con base en criterios de accesibilidad,
disponibilidad y maxima variabilidad, es decir, que representan académicos de
diferentes adscripciones institucionales, categorias académicas y condiciones la-
borales, en busca de un equilibrio de género y edad.

Al optar por el estudio de las representaciones y practicas de los académicos,
fue preciso elegir una técnica que nos permitiera rescatar la perspectiva del su-
jeto, por lo que optamos por la entrevista, con la intencidn de entender las ACPI
desde su ldgica: la manera en que, a través de las representaciones de su propio yo
y de la realidad que lo circunda, construye su identidad, realiza atribuciones sobre
los roles de sus compafieros de trabajo, su grupo de investigacion, y crea significa-
dos sobre la politica, la institucidn, sus practicas y, en general, las condiciones de
produccidn intelectual a que esta sometido y es coproductor.

La investigacion finalizd en 2013 y contd con cien entrevistas entre los tres
paises que participaron en el proyecto. El criterio para determinar el nimero de
informantes se llevd a cabo a partir del concepto de saturacion de los datos y el
muestreo tedrico (Mayan, 2001; Strauss y Corbin, 2002). Para el analisis de la in-
formacidn, ésta se ha procesado en parte mediante el software de procesamiento
cualitativo Atlas.ti y de lo que se conoce como analisis de contenido (Krippendorff,
2002). Con base en el analisis, surgieron una serie de cddigos y categorias que, de
manera inductiva, nos permitieron la construccién de ocho ejes de discusién, los
cuales resumen los principales rasgos que caracterizan la ACPI.

Etapa de integracion

Hemos distinguido etapas o fases con fines analiticos. Sin embargo, han sido con-
cebidas desde un inicio como etapas interrelacionadas entre si y que se mani-
fiestan de modo paralelo. La fase empirica se complementa y requiere un cono-
cimiento exhaustivo de la teoria. De lo contrario, podemos caer en el error de
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creer hallar lo que en realidad ya habia sido encontrado y discutido en la teoria.
Lo anterior nos exige llevar a cabo un amplio estado del conocimiento que nos dé
elementos para identificar lo que en realidad es un nuevo descubrimiento. Asi, la
teoria tendra el papel de marcar las “fronteras del conocimiento” y dar, a la vez, la
oportunidad de que los datos generen nueva teoria (Strauss y Corbin, 2002). Ade-
mas, lo descubierto (el estado del arte) elevado a la categoria de teoria ayudara a
poner a discutir los datos con esa teoria (Archenti, 2007a) en una busqueda por
una mejor comprensién e interpretacion del fenémeno, lo que permite otro uso a
la teoria. Esto rompe con la disyuntiva inductiva/deductiva: de ser una dicotomia
en conflicto, se traduce en un didlogo en el que se complementan el uno y el otro.

Asi, la integracién se concibe como una etapa continua de analisis e interpretacion
de los hallazgos, reflexidn tedrica, discusion de los datos con la teoria y, sobre todo, de
redaccidn y generacion de resultados. Cuando hablamos de dialogo entre teoria y da-
tos empiricos, nos referimos a los datos empiricos, sean éstos generados en el marco
del proyecto o aquellos producidos previamente en otros contextos, a los cuales se les
interpreta y discute en torno a los objetivos del proyecto, y lo enriquecen.

Hemos definido nuestras dimensiones de analisis de la siguiente manera: en pri-
mer lugar, una estructural, dirigida al estudio de la “estructura”, que se define por po-
sicionamientos, roles y estratos puntualizados por la politica publica y la gestién en el
ambito institucional de la universidad, y la otra definida en el campo académico, el de
luchay accién, que comprende los niveles individual, grupal y en redes. Consideramos,
ademas, la diversificacion producida por la particularidad de las culturas en varias dis-
ciplinas (Becher, 2001; Clark, 1983). Ambas dimensiones articulan una estructura/es-
tructurante que serd, a su vez, escenario de la construccion de las ACPI.

Si la primera dimensidn se articula en un eje horizontal, la segunda lo hard en
un eje vertical y la llamaremos dimensidn sociopolitica; ésta orientard el interés
hacia el analisis de la tension entre las dinamicas impuestas por las tendencias
globales y la funcién social que desempefia el académico ante las necesidades y
demandas sociales, regionales y locales. Una funcidn que histdricamente ha esta-
do en la discusion en torno a la legitimacion del poder, la creacion de la cultura y el
compromiso con los grupos vulnerables, asi como en relacidn con el rol otorgado
a los intelectuales en cuanto a depositarios y productores de algunas de las ideas
que tienen mayor trascendencia en las formas de pensar y actuar sociales. Esta
discusion, en el contexto actual, debe ser reorientada hacia el papel que juega
respecto a las fuerzas econémicas del mercado y la dinamica del conocimiento.

Si bien en el nuevo escenario global existen fuertes determinantes con diferente
grado de institucionalizacién, tanto en la universidad publica como en las demandas
sociales que dan lugar a la transformacion de las ACPI, es en el campo académico donde
simultdneamente se dirimen estrategias de adaptacion y se crean nuevos mecanismos
que configuran los mandatos y establecen formas (cultura: representaciones y practi-
cas) que retraducen de manera creativa las reglas para la produccién intelectual. No
existe, pues, un proceso lineal de “implantacién” de nuevas condiciones desde lo macro
(estructuras estructuradas), sino que las ACPI toman forma en un proceso de co-cons-
truccién entre las demandas del contexto (institucional, social), las dindmicas de lucha
y posicionamiento en el campo, asi como las respuestas o estrategias que a través de
sus representaciones y practicas (estructuras estructurantes) desatan los académicos.

Como tesis general, proponemos que las condiciones de produccién intelectual
de los académicos sean estructuradas a partir de y estructurantes de fuertes estados
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de tension entre las nuevas formas de organizacién académica y los determinantes
institucionales; las demandas sociales y necesidades regionales; las practicas y re-
presentaciones de los académicos y sus luchas al interior del campo en el contex-
to de las denominadas nuevos modos de produccién del conocimiento (Gibbons,
2007). Esta situacidn repercute en una crisis de autonomia y legitimidad de las ac-
tividades de produccion intelectual con consecuencias en la calidad y pertinencia.

Si desglosamos esta hipdtesis, podemos encontrar que existen tensiones que
tienen que ver con el sentido de su trabajo y funcidn social, desde la tension entre
la vocacion intelectual y el interés individual genuino de conocimiento, y las li-
neas impuestas externamente (agencias financiadoras); las tensiones entre dirigir
los esfuerzos a las demandas de desarrollo social o a las del mercado; entre la
blusqueda de la autonomia y las inercias impuestas por el campo académico y la
dindmica organizacional que repercute, ademas, en una tension en la definicién
del sentido politico de sus ideas entre la legitimacion, la denuncia, el compromiso
o la adaptacion y simulacion.

Los mismos mecanismos de control y vigilancia coadyuvan a esos estados de
tension al considerar criterios no homogéneos en los indicadores que demandan
producir, por un lado, de manera individual —como es el caso de los programas de
estimulos extrasalariales a la docencia o a la investigacién—y, por otro, en forma
colectiva, principalmente a través de fondos para la investigacion, asi como de
apoyos para grupos de investigacion y redes (en particular, en México destaca el
Programa para el Desarrollo Profesional Docente [Prodep], el cual otorga al grupo
de investigacion un lugar central mediante la figura de los cuerpos académicos).

También existen tensiones para la toma de decisiones entre la utilizacion de los
métodos legitimados por las comunidades cientificas y las posibilidades de innova-
cion; entre la cantidad y la calidad de los productos; en la velocidad de la produccién
y la lucha por el prestigio y los recursos que se reparten de manera desproporcional
que producen muchas veces el conocido “efecto mateo” (Merton, 1968).

Este estado de tensiones conduce a una crisis de autonomia del campo. La
funcion social y las decisiones éticas de los académicos son fuertemente condicio-
nadas por los determinantes institucionales y los imperativos de la politica a través
de sus mecanismos de control y vigilancia. Al igual que la universidad publica esta
perdiendo su autonomia, el campo cientifico estd sufriendo serias transformacio-
nes en relacion con las fuerzas de mercado, a lo cual el académico ha venido ce-
diendo sobre todo cuando éstas impactan su salario.

Encontramos, asimismo, una crisis de legitimidad del campo académico frente a
nuevas formas de produccién de conocimiento que ponen entredicho su hegemonia
al romper los parametros de velocidad (comunidades de produccién en tiempo real
frente a largos procesos de dictaminados y publicacion) y alcances (la cantidad de
usuarios de plataformas virtuales, como blogs, Wikipedia, en contraposicién con los
alcances de los productos cientificos) en la produccién de conocimiento.

Lo anterior termina debilitando el papel tradicional del intelectual: ser uno de
los proveedores centrales de las ideas que se constituyen en la sociedad. Todo
esto, aunado a la manera en que estan tomando su rol los académicos ante la
nueva condicion del conocimiento, le otorga mayor importancia al valor de cambio
que a su valor de uso, lo cual impacta en la calidad, pertinencia y relevancia de las
actividades de produccién intelectual de los académicos.
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LAS ACTUALES CONDICIONES DE PRODUCCION INTELECTUAL Y LA BAJA IMPORTANCIA
ATRIBUIDA AL ROL DEL ACADEMICO COMO INTELECTUAL

En las universidades publicas se asiste a la multiplicacién y generalizacion de las
ACPI, cuyo surgimiento se basa en las reformas de la educacion superior de las
ultimas décadas y los procesos institucionales especificos que han tenido lugar
en este marco. Estas condiciones se caracterizan por el incremento de la compe-
tencia entre pares; la hiperproductividad calculada en términos cuantitativos; la
tension entre individualizar la evaluacién y promover el trabajo grupal y en redes;
la burocratizacion de las actividades de investigacion; el trabajo a corto plazo y
por proyectos especificos; la presion entre la hiperespecializacién y los abordajes
multi-, inter- y transdisciplinario; la constante busqueda de subsidios a la inves-
tigacion; y las tensiones en torno a la realizacion de investigaciones pertinentes
(Naidorf, 2012).

En la universidad, la tarea del docente y del investigador (en este trabajo el
acento estd en esta segunda funcidn) se caracteriza por ser una profesion inter-
namente muy heterogénea (Fanelli, 2009). La disciplina, la especialidad, la organi-
zacion y el rango en la carrera docente y de la investigacion determinan de forma
diferencial las condiciones de trabajo (Altbach, 2005). No obstante, los aspectos
(dimensiones de la variable ACPI) que seran analizados en este articulo afectan
a todos los académicos, aunque éstos presenten variaciones en la funciéon que
ocupan en los equipos de investigacion, el peso especifico y la carga horaria, cues-
tiones que se iran aclarando en cada caso.

Los efectos de estas condiciones no se circunscriben al nivel de remuneracién o a
los recursos materiales (oficinas, laboratorios apropiados, entre otros), sino que con-
centran su influencia en otras cuestiones naturalizadas en los estudios descriptivos o
analiticos sobre la profesidon académica, en cuanto actividad cuya funcién social no
se problematiza y cuyas consecuencias van mas alla de lo propio del investigador. En
definitiva, las ACPI afectan al mismo cumplimiento de las funciones esenciales de la
profesién académica hacia la sociedad a la que se debe y la que la sostiene.

Es fundamental revisar los rasgos que describen la funcion de intelectuales en
su rol primordial que cumplen los académicos y no sélo evaluar las recompensas
como condicién de un desempefio de mayor calidad.

No obstante que también es posible reconocer caracteristicas propias segun tri-
bus y territorios académicos (Becher, 2001) que se conforman en torno a ellas, con-
sideramos que estas ACPl impactan sobre el trabajo cotidiano de todos, aunque con
distinta intensidad, segin analicemos cada una de las dimensiones de la variable.

En este proyecto, la intencidn es analizar los efectos y las incidencias de las
ACPI en los procesos creativos inherentes a toda tarea intelectual. Por eso, plan-
teamos este primer abordaje como paso previo a dicha indagacidén. Aunque las
caracteristicas de las ACPI han sido enunciadas en publicaciones anteriores, aqui
son revisadas y su contenido se actualiza a los fines de esta publicacién que la
tornan original.

AUMENTO DE LA COMPETENCIA ENTRE PARES

Aunque entre los entrevistados identificamos un mayor peso de la competencia
alrededor de los concursos docentes —ademas de una elevada carga de estrés e
inseguridad laboral- mas que en el desempefio cotidiano de las tareas de investi-
gacion, las cuales suelen ser ante todo colaborativas y complementarias, vale des-
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tacar que en este ultimo caso la competencia se manifiesta por la misma carrera
desenfrenada que conduce al cumplimiento de estandares de productividad en
general individuales que cimientan los lazos de practicas colaborativas. También
por las limitadas plazas de profesores e investigadores y el creciente numero de
aspirantes —como egresados de maestrias, doctorados y beneficiarios de las multi-
ples becas existentes en los paises aqui estudiados—, se evidencia una competen-
cia por acceder a éstos.

Las formas que incentivan la competencia y el individualismo perfilan un mo-
delo de académico e intelectual que ve reducida su colaboraciéon en aspectos que
contribuyen a fragmentar tanto el conocimiento como sus alcances en términos
de solucidn a problemas sociales y explicacidn de los fendmenos complejos que se
encuentran en la realidad.

HIPERPRODUCTIVIDAD MEDIDA EN TERMINOS CUANTITATIVOS

Medida en términos cuantitativos, la hiperproductividad se ha transformado en
un fin que reduce la contribucién del académico y la valoracion de su trabajo al
conteo de articulos publicados en revistas indexadas de alto impacto. La estanda-
rizacion de las multiples instancias de evaluacién ha redundado en cuadros pre-
elaborados que indican el correcto desempefio segun la cantidad de publicaciones
en Scopus u otros espacios en los que la comunicacion de resultados se prefiere
en idioma inglés.

Esta cultura de la hiperproductividad o production-driven research culture
(Skolnik, 2000) no tiene en cuenta los criterios importantes, piensa que “mas es
mejor” y se olvida del contexto (social, econdmico, cultural y medioambiental).
Las presiones por ser lo mas productivo posible implican comportamientos no de-
seados (Arthurs, Blais & Thompson, 1994), tales como figurar en la lista de autores
sin haber contribuido de manera significativa en la investigacion cuyo resultado se
comunica (Skolnik, 2000) mas alla de las crecientes denuncias de tesistas hacia sus
directores por plagio.

Musselin (2008) denomina “industrializacion de las actividades académicas” a
la consecuencia de tres mecanismos de produccién en masa: la especializacién,
la racionalizacién y la normalizaciéon. Segun Kleinman y Vallas (2001), la investiga-
cién académica se ha industrializado como una consecuencia de la evaluacién en
términos de resultados de producciéon y del uso de medidas cuantitativas estan-
darizadas que valoran sus resultados. El resultado de esta manera de evaluar que
enaltece sdlo lo cuantificable genera un claro rechazo a otras actividades, tales
como la docencia o el trabajo de gestién en las universidades, aunque éstas en
algunos casos son compensadas con salarios y en otros, con poder o prestigio.

Aunque acordamos en que el precio de la evaluacidn entre pares y a ciegas que
supone la publicacién de un articulo en un journal como un parametro para garan-
tizar el cumplimiento de patrones de calidad (demostrar que los resultados son pro-
ducto de una investigacidn, el uso correcto y la actualizacién de la bibliografia sobre
el tema en cuestidn, la envergadura del problema, etcétera), su simple contabiliza-
cion resulta un parametro deficiente para valorar la grandeza de la tarea académica.

Incluso, donde parecia que el imperativo “publicar o perecer” iba a ser sustitui-
do por “asociarse o perecer” (Gibbons, 2007), la trascendencia que ha ido ganan-
do la cuantificacién de publicaciones, congresos, cantidad de subsidios recibidos,
etcétera, como indicador de productividad, demuestra que no sélo no se ha en-
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contrado una forma mas sencilla de evaluar el desempefio de los investigadores,
sino que recae una especie de sospecha permanente hacia la tarea del investiga-
dor que se traduce en apelaciones a mayor responsabilidad social (éson mas irres-
ponsables en el uso de fondos publicos?), mayor pertinencia de las investigaciones
(éla investigacion se ha vuelto impertinente?). En 2011, hemos comenzado a iden-
tificar las caracteristicas de las ACPI y, hoy, en 2015 notamos un recrudecimiento
de esta cuantificacidn producto del desbalance entre plazas y aspirantes tanto en
Argentina, México y Brasil.

Aunque las patentes y las actividades de transferencia tecnoldgica reportadas
vayan ganando terreno en la evaluacion, hasta hoy no se ha identificado una for-
ma mas estandarizada de medir la productividad “en sentido amplio” que no sea
la cuantificacién de las publicaciones. También, la adquisicion de diversas fuentes
de subsidios es una medida cuantificable que se enfila con los requisitos de esta
clase de productividad académica.

En determinadas ocasiones, el uso de remuneraciones diferenciales segun la
productividad y en funcién de la evaluacién del desempefio (Claverie, 2009) son
algunas de las consecuencias que asume este paradigma productivista. Esto cam-
bia de pais en pais, ya que en México y en Brasil esto es mas evidente que en
Argentina. Mas alla de las distintas decisiones que las universidades han tomado al
respecto de forma auténoma, desde el Estado argentino, y con mucho mas impac-
to en el salario, a partir de los aflos noventa se han instaurado diversas acciones de
politica de descentralizacion salarial, como el programa de incentivos.

Asimismo, desde las consultoras, como el Centro Interuniversitario de Desa-
rrollo, constituido por universidades de América Latina y Europa, se ha aconseja-
do aplicar alicientes remunerativos adicionales llamados suplementos (Claverie,
2009), plus por mérito o premio retributivo al esfuerzo, con base en el supuesto
de que la introduccion del sistema de pago por mérito permite premiar y castigar a
los académicos e ir introduciendo regularmente nuevas formas de evaluacion del
desempefio (Musselin, 2008), seguin estandares heterénomos.

Las “primas por desempefio” (Ibarra, 2011) provocan lo contrario de lo que
prometen; es decir, “en lugar de unir al cuerpo académico, lo fragmenta, desplaza
los propdsitos sustantivos de la institucidén para ubicar a la remuneracién como su
centro de preocupacion y propicia una calidad ficticia basada en indicadores que
poco se corresponden con la practica cotidiana que este mismo modelo altera y
desalienta” (Ibarra, 2011, p. 2).

En comparacién con el ejercicio de la profesion en determinadas disciplinas, la
tendencia es hacia la degradacion de los sueldos de los académicos. Esto justifica
para algunos la retribucién diferencial como Unico medio para mitigar la dificultad
y atraer recursos humanos de elevada calificacion principalmente en economias
€ON MEeNos recursos.

EVALUACION INDIVIDUAL Y PROMOCION DEL TRABAJO GRUPAL

La tension entre individualizacién de la evaluacién y promocion del trabajo grupal
y en redes origina conductas esquizofrénicas de compartir/no compartir con los
pares tanto espacios como informaciones y armar grupos ad hoc que no siempre
respetan las caracteristicas de grupalidad, en un contexto en el cual lo importante
termina siendo la gestacidn de proyectos individuales que se empalmen (no nece-
sariamente se entrecrucen) con los de otros académicos.
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En este punto se agrega lo que Musselin (2008) denomina la tercera misidén de
los académicos: crear lazos regionales, nacionales e internacionales, en especial
con quienes deciden el otorgamiento de subsidios, incrementar las interacciones
con el publico en general, incluirse mas en debates publicos y aumentar el aseso-
ramiento con los poderes del Estado. Este aspecto es cada vez mas sefialado en las
evaluaciones como uno de los mas relevantes en la tarea del investigador y, como
hemos manifestado, el vinculo es genuino y en otras es simulado.

El desempefio calculado en términos cuantitativos y la productividad se con-
virtieron, en la etapa evaluadora (Sanchez y Navarro, 2010), en la fuente de infor-
macién para la toma de decisiones en cuanto a los fondos destinados a financiar
instituciones, becas, incentivos y salarios. En el caso de los primeros, la evaluacion
es colectiva —cuando no se compone de una simple suma de resultados individua-
les—, pero en los siguientes (y la lista sigue) los parametros de productividad se
vuelven exclusivamente individuales y promueven la deshomologacién salarial y
pierde sentido la negociacion colectiva por un sueldo que sostenga el lema “a igual
trabajo, igual salario”.

Estas maneras de evaluar, tal como se encaran, no tienen como fin primero
perfeccionar la calidad del sistema, sino ejercer nuevas formas de control del tra-
bajo académico (Musselin, 2008). Estas nuevas formas surgen como respuesta a la
masificacion de la educacidn superior y su consecuente crecimiento de la planta
docente. Para ello, los instrumentos de control instalados provienen de fueray, a
veces, son fijados por agencias privadas contratadas por los gobiernos o por las
propias universidades.

La tensidn ocasionada y la influencia de los indices de satisfaccion de la profesion
académica (resultados preliminares del estudio internacional denominado Chan-
ging Academic Profession, 2008) es otra consecuencia del modo que adquieren las
evaluaciones que valoran la eficiencia (Dos Reis, 2007). De igual forma, entre los
académicos se han reportado problemas como la fatiga intelectual, el burnout, por
causa do ardil do productivismo e do carreirismo (Dos Reis, 2007; Marqueze y De
Castro, 2009) y hasta el incremento del uso de farmacos para estimular la concentra-
cion, la atencion y la memoria, la disminucidn del estrés y la fatiga.

BUROCRATIZACION DE LAS ACTIVIDADES DE INVESTIGACION

La burocratizacion se vincula al tiempo que dedican los académicos a completar
formularios e informes, los cuales no constituyen un control genuino de la pro-
duccidn intelectual. El papeleo se convierte en un fin en si mismo que conlleva un
savoir faire desligado de la creatividad, entendida como produccién novedosa y
socialmente valorable.

Para los académicos en Argentina es tanto el tiempo que les lleva completar
los formularios propios de las diferentes instancias a las que deben rendir cuentas
de su labor (informes periddicos para el Departamento Docente, la Secretaria de
Investigacion de la facultad y la universidad, el Instituto de Investigacion, el Minis-
terio de Ciencia y Tecnologia —la Agencia Nacional de Promocidn Cientifica y Tec-
noldgica y el Conicet para quienes tienen becas o son miembros de la Carrera de
Investigador Cientifico— y de Educacion —para quienes participan en el Programa
de Incentivos Docentes—, asi como de otros organismos que otorgan subsidios na-
cionales e internacionales) que entre las actividades “extraordinarias” declaradas
en las rendiciones o informes escriben la frase “llenado de formularios”.
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A pesar de que se ha intentando unificar la informacién de produccién indivi-
dual en Argentina (CVar del Sistema de Gestién y Evaluacidn) tal como existe en
Brasil, México y muchos otros paises, esto es un proceso tedioso y que se aparta
de la tarea principal de los investigadores argentinos. En otros paises, estas activi-
dades se han restringido considerablemente, asi lo expresan directores de proyec-
tos de investigacion canadienses (Naidorf, 2014) y en casos como el de Brasil se
han implementado nuevas regulaciones que exigen a los investigadores “subir” al
sistema en linea que contiene su curriculum personal toda nueva informacién (pu-
blicaciones, congresos, etcétera) en un tiempo exageradamente temprano —tres
dias— bajo penalidad de no poder ser contabilizada a posteriori.

La burocratizacion implica, tal como afirman Buta y Sued (2010), que el director
del proyecto de investigacion se vea cada vez mas distanciado de las practicas de
campo, tareas que en el imaginario social suelen ser las esperables, ya que es el in-
vestigador mas experimentado para realizarlas. En el caso de la antropologia y otras
disciplinas que basan sus resultados en la investigacion empirica y el trabajo de cam-
po, los directores de proyecto también reconocen que en los Ultimos afios las tareas
burocréticas han limitado su propia participacion en este tipo de actividades, que
ahora son desarrolladas por los miembros en formacién del equipo de investigacion.

El director suele ser el mas perjudicado por la burocratizacion de las tareas,
siempre y cuando éstas no sean derivadas a los becarios. Los experimentos, como
afirma Musselin (2008), estan a cargo de los jovenes doctores o posdoctorandos,
mientras que la funcién principal del director es buscar fondos, establecer contra-
tos y escribir las propuestas de proyectos.

Asi, la tarea del director consiste en “suministrar las condiciones de posibilidad
para la reproduccién de estas tareas. Por tal motivo, las actividades que realiza
son en su mayoria de manager, de gestor de fondos y recursos materiales de todo
tipo: subsidios, instrumental, formacidn de recursos, etc.” (Buta y Sued, 2010).
Este enfoque gerencial se vincula a las nuevas formas de administracion de lo pu-
blico (Dos Reis, 2007). En este sentido, se constata que los académicos, en sus di-
ferentes categorias, deben invertir una parte importante de su tiempo en papeleo
y gestion administrativa (Fanelli, 2009), ya que estas actividades estdn ligadas a la
permanente busqueda de subsidios a la investigacion.

TRABAJO A PLAZO Y POR PROYECTOS ESPECIFICOS
El trabajo a corto plazo y por proyectos especificos no se ajusta a los tiempos
reales que requieren las actividades cientificas y los “descubrimientos”. Estos se
definen como uno de los mejores mecanismos para la rendicion de cuentas y el
control del tiempo. En particular, en los primeros afios de la carrera de investiga-
cidn, en general a través de la figura del “becario”, los tiempos de la investigacidn
deben ajustarse a los que imponen las becas, aunque en los ultimos afos se han
acortado los plazos para el logro de acreditaciones; por ejemplo, respecto de la
obtencién del titulo de doctor, mas que implicar una consolidacién en la carrera
(como era hasta los afios ochenta en las ciencias humanas y sociales en Argentina),
hoy consiste en el paso inicial que marca la oportunidad de desarrollar una carrera
mas o0 menos a largo plazo.

En ciertas disciplinas, como las biomédicas, se destaca la continua sensacién de
inestabilidad en la carrera de investigador, por lo menos hasta que es aprobado el
pase de la categoria inicial a la siguiente. Durante el periodo en que otorgan las be-
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cas de investigacion, la situacion laboral de los jovenes entre los veintitrés y los trein-
ta y cinco aflos es precaria (no aportan a la seguridad social ni poseen beneficios de
estabilidad laboral), edad en que un gran nimero de sus colegas se encuentran en
pleno desarrollo profesional, muchas veces con sueldos comparativamente mayo-
res. No obstante, desde 2003 esta situacién ha comenzado a cambiar y, en algunos
casos, ha mejorado. Sigue vigente la afirmacion expuesta por Max Weber en su cla-
sica conferencia “La ciencia como profesion” (o vocacion) (2006), que consideraba
un riesgo dedicarse a la ciencia si no se poseen los medios suficientes para subsistir
al menos durante un largo tiempo sin cobrar o cobrando salarios magros.

El trabajo a corto plazo o por proyectos especificos también origina una cai-
da en la experiencia de autonomia creativa de los jévenes académicos (Stephan,
2006), quienes son los mas afectados por las nuevas formas precarizadas de traba-
jo, asi como en quienes deberia ponerse atencidn en virtud de los efectos a largo
plazo que produciran en la cultura académica (Musselin, 2008; Naidorf, 2009).

HIPERESPECIALIZACION E INTERDISCIPLINA

El aumento en la demanda de experticia o hiperespecializacién de los investigado-
res en fracciones cada vez mas acotadas de la realidad posee en el presente una
serie de caracteristicas. Una de ellas se establece en las demandas de corto plazo
y puntuales de grupos de interés en sectores especificos y en temas aplicados o
definidos como prioritarios o estratégicos.

Las caracteristicas de la hiperespecializacidn ya habian sido cuestionadas en los
afios sesenta, en tanto “cercenan la posibilidad de visualizar de manera integral el
cambio social y la transformacién” (Varsavsky, 1999). Para enmendar esta proble-
matica se propusieron abordajes inter-, pluri-, multi- y transdisciplinarios, deno-
minaciones que fueron corrigiendo las deformaciones surgidas en el intento de di-
fuminar las fronteras de las disciplinas durante el abordaje de objetos complejos.

Como vimos, el peso de las disciplinas en la evaluacion sigue siendo determi-
nante y, como bien explicé Bourdieu (2008), son éstas las que definen las condicio-
nes para el ejercicio de las actividades de investigacion que involucran aspectos de
poder y estatus. La transdisciplina ha dado lugar a abordajes que “entrelazan” dis-
ciplinas —a veces con resultados positivos— alrededor de un problema concreto, tal
como lo implica el “modo dos” (Gibbons, 1997) de produccién de conocimiento.

En el caso de la profesién académica, otros estudios también infieren que hoy,
luego de décadas de modas de inter-, trans-, pluri- y multidisciplinaridad, sigue
siendo la disciplina la fuerza fragmentadora con incluso mayor potencia que la
dimensidn institucional (Fanelli, 2009).

BUSQUEDA (DESENFRENADA) POR SUBSIDIOS A LA INVESTIGACION

La constante busqueda de subsidios a la investigacion, ultimamente denominada
en lajerga “hacer la calle”, parece ser la nueva condicidn para ser un buen director,
ya sea de un equipo de investigacién o en el rol de gestion en la universidad. La
dependencia de los subsidios de diversas fuentes (nacionales e internacionales,
estatales y privadas) produce no sélo sentimientos de inestabilidad en la planifi-
cacion de la tarea de investigacion, sino también estados de ansiedad. Se trata de
manejar un savoir faire por parte de los directores de equipos de investigacion.
Esto implica saber ddnde, cémo buscar y aplicar estos subsidios, ademas de cono-
cer, manejar los codigos y los tips que los evaluadores esperan ver en los proyectos
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para tener mas oportunidades de ser aprobados (por ejemplo, citar a los colegas
que se sospecha son evaluadores, abundar en calificativos autohalagadores res-
pecto de la condicion de elegibilidad, ajustarse a las prioridades de las agencias
financiadoras, incluso de manera forzada, etcétera).

Para las ciencias biomédicas, por ejemplo, Buta y Sued (2010) consideran que
los directores de proyecto no pasan mas de diez por ciento del tiempo en el tra-
bajo de campo; el resto lo dividen entre cargas publicas, tareas administrativas
y directivas de la institucion en la que se desempefian, en la elaboracion de in-
formes, gestién de subsidios, direccion de estudiantes, contestacién de correos
electrénicos, entre otros. A esto se le cataloga como el rol del cientifico manager.
Por su parte, Knorr (1995) se refieren a los tipos de construcciones de cientificos
en tanto éstos aparecen como resultado de formas especificas de practica, y son
los cientificos en si mismos construcciones de laboratorio.

Otro punto fundamental es el peso que obtiene el cargo docente en algunos
concursos por subsidios a la investigacion, y no sélo los “méritos” individuales. Este
asunto estd unido a los problemas de los concursos docentes en las universidades
argentinas que superan la posibilidad de “esforzarse” para ser “productivo/a” en
virtud de lo antes dicho.

La capacidad de captar fondos es una practica valorada para quienes ambicionan
cargos directivos en las universidades o ser promovidos en la carrera académica, y
también se considera una nueva actividad que todo académico puede hacer y debe
hacer (Musselin, 2008). Las competencias en términos de managment que ya habia-
mos descrito (Naidorf, 2009), y valoradas mas que las propias “virtudes” académicas
para los cargos de gestion en las universidades, ahora parecen haberse extendido a
cualquier director de proyecto que pretenda continuar en el sistema.

PRESION PARA REALIZAR INVESTIGACIONES PERTINENTES O AJUSTADAS A PRIORIDADES
En este apartado, recuperamos la relevancia de la impertinencia epistémica, tal
como la define Naishtat (2003), en su calidad de condicion histérica imprescindi-
ble para la aparicion de nuevos conocimientos. Destacamos el caracter equivoco
de dicha categoria como forma oculta (o explicita) de generar presiones para que
la investigacidn tienda a ser creada en el contexto de aplicacion y sea util al mer-
cado.

Mientras que la pertinencia, tal como hemos afirmado, resulta desde su origen
una categoria equivoca (Naidorf, Giordana y Horn, 2007), sobre ella se monta la
valoracion del impacto social de las investigaciones cientificas. Para otros, la perti-
nencia consiste lisa y llanamente en el ajuste al mercado.

Por una parte, en términos de las prioridades establecidas en instrumentos de
financiamiento, es posible observar en paises como Brasil o Canada la manera en
que esta medida de politica cientifica orienta la produccién académica hacia for-
mas de homogeneizacion de los temas de investigacion (ver al respecto Dos Reis,
2007 para el caso brasilefio, y para el canadiense, Naidorf, 2014).

Por otra parte, se han identificado formas de control y regulacion de la activi-
dad académica que exceden la evaluacidn entre pares tanto desde el plano insti-
tucional como a través de medidas promulgadas por los gobiernos. Esto ocurre,
algunas veces, segiin Musselin (2008), por ejemplo, cuando los evaluadores aca-
démicos (peers) aceptan la integracion hibrida de criterios no “puramente” acadé-
micos, como dar prioridad a la relevancia social de los proyectos. También se han
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encontrado miembros no académicos en los consejos académicos y otros érganos
de decision (Musselin, 2008; Polster, 1998).

CONCLUSIONES

El andlisis de cada una de las variables de la categoria ACPI puede resultar util para
otros contextos. El asunto es revisar una serie de rasgos que vienen de larga data
en algunos casos, pero que, vistos en conjunto, adquieren formas tendencialmen-
te mas profundas sobre el cambio de las caracteristicas propias del vigente modus
operandi de investigar en la universidad en el contexto actual.

A pesar de las evidentes transformaciones en las condiciones laborales de los
investigadores que parecen recuperar los reconocimientos perdidos en las tinie-
blas del neoliberalismo, las caracteristicas aqui abordadas como componentes de
las ACPI necesitan una reflexién indispensable antes de que las consecuencias a
largo plazo, tanto en la funcién social del intelectual como en su cualidad creativa,
sean contrarias a la esperadas en términos de calidad de la propia “productividad”
de los académicos y sus “productos”.
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