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Resumen

La deshonestidad académica ha sido ampliamente abordada en estudios con
alumnos a través de autorreportes sobre sus conductas deshonestas, que indi-
can un incremento de éstas en todos los niveles educativos de diversos paises.
Aunque existen varios trabajos en los que profesores reportan la deshonestidad
en sus alumnos, son pocos los que analizan estas practicas en los profesores.
La investigacidn al respecto en México es escasa en la literatura especializada.
Por ello, nuestro objetivo consistié en conocer algunas practicas de deshones-
tidad académica en las instituciones educativas en alumnos y profesores vy si
éstas promueven aspectos o situaciones en torno a un problema tan sensible
en nuestra sociedad como es la corrupcion y la desvinculaciéon moral que ésta
implica. Se aplicé un cuestionario a una muestra de 208 alumnos de prepara-
toria y universidad de la ciudad de Querétaro, México, que incluyd temdticas
acerca de su deshonestidad académica y la de sus profesores. Los datos mues-
tran frecuencias significativas de estas conductas tanto en alumnos como en
profesores. Los resultados se discuten analizando la deshonestidad académica
como un problema de corrupcién y desvinculacién moral, y mencionando la
importancia de los profesores en la posibilidad de minimizar dichas conductas
en sus alumnos y en su propia practica.

Palabras clave: deshonestidad académica, desvinculacién moral, corrupcion,
profesores, estudiantes.

Abstract

Academic dishonesty has been largely studied among students with auto re-
ports about their dishonest behaviors, showing a considerable increase within
all educational levels in several countries. Though numerous studies show pro-
fessors responses about the academic dishonesty among students, there are
few studies that analyze academic dishonesty among teachers. Research on
this matter in Mexico is scarce in specialized literature. Therefore our objecti-
ves consisted in analyzing some of the dishonest practices in educational insti-
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tutions among students and teachers, and if these practices enhance aspects
or situations concerning a sensible problem in our society, that of corruption
and the moral disengagement it involves. A questionnaire was applied to a
sample of 208 students in high school and university levels living in the city of
Queretaro in Mexico. Data show significant frequencies of academic dishones-
ty behaviors among students and professors. The discussion is made analyzing
academic dishonesty as a problem of corruption and moral disengagement and
considering the importance of professors in minimizing these behaviors in stu-
dents as well as in their own practice.

Keyword: academic dishonesty, moral disengagement, corruption, professors
and students.

INTRODUCCION
on fundamentos en la psicologia del desarrollo del conocimiento social, la
autora de este texto ha estado interesada durante varios afios en el estudio
de las formas en que se construye y adquiere el conocimiento sobre la or-
ganizacion social en los nifios y jovenes a través de los diversos intercambios que
éstos llevan a cabo dentro de las instituciones de la sociedad en las que creceny el
papel que juega en ello el nivel cognitivo del sujeto.

La comprensidn por parte de los adolescentes y jévenes sobre como esta or-
ganizada su sociedad en términos econdmicos, politicos y sociales, y el como se
conforman las instituciones, las reglas y los valores que las generan y mantienen,
es una actividad continua y dindmica a lo largo de su desarrollo, y estudiada por di-
versos autores (Furnham & Stacey, 1991; Barret & Buchanan-Barrow, 2005; Enes-
co et al., 1995; Diez-Martinez, 2012; Delval, 2013, por mencionar algunos). Esta
comprension se apoya en distintos agentes socializadores, como la familia, los am-
bientes educativos formales e informales, los pares y los medios de comunicacion.
Las ideas que los adolescentes y jovenes van elaborando acerca de ciertas institu-
ciones sociales, como en este caso la escuela, estan influenciadas por los actores
que ahi se mueven y que fundamentalmente son los compafieros y los maestros.

Las instituciones educativas proporcionan los primeros elementos institucio-
nalizados sobre las relaciones entre los miembros de una sociedad (distintas a
las que se establecen en el nucleo familiar) y deberian, asi, ser un espacio privi-
legiado para la formacién de los sujetos sociales y de los ciudadanos, inculcando
comportamientos que promuevan “bienes” sociales y culturales, derivados de los
intereses de la comunidad y que se puedan incrementar y diversificar, entre otros
aspectos, mediante la participacion ciudadana que idealmente ejemplificaria va-
lores y pautas sociales para el bienestar de todos.

En este sentido, es nuestro interés conocer si en dichas instituciones existen
practicas que reducen o promueven en los nifios y jévenes algunos aspectos o
situaciones en torno a un problema tan sensible en nuestra sociedad como es la
corrupcion y la desvinculacion moral que ésta conlleva. Autores como Della Porta
y Vanucci (2002) definen la corrupcién en la educacién como “la ausencia de ética
en el desarrollo de la labor de ensefianza” y, agregariamos, que también en el
desarrollo del proceso de aprendizaje.

En una interesante revision de la literatura sobre la corrupcion en los sistemas
educativos, Cardenas (2012) analiza las practicas, causas y efectos de la corrup-
cién en dos niveles: uno central, el nivel administrativo de las agencias educativas,
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que no es distinto de otras areas de gobierno, en el que incluye ejemplos de esta
corrupcion, como malversacion de fondos, clientelismo, trabajadores “fantasmas”
y pagos injustificados. El segundo nivel se da dentro de las instituciones escolares
donde las practicas de corrupcion son las que generan las consecuencias mas per-
judiciales para el sistema educativo, con ejemplos como las cuotas ilegales, asigna-
cién inadecuada de becas, y las demandas de sobornos para aprobar a un alumno.

Aunque circunscribimos nuestro analisis a estos dos niveles macro de la co-
rrupcion en los sistemas educativos, autores como Diez-Martinez y Ochoa (2013)
y Diez-Martinez et al. (2013) consideran que en el estudio de la corrupcion en la
educacion existe un tercer nivel, que seria aquel en el cual aparece un tipo de
corrupcion dentro de las aulas conducido por los actores directos de la educacién:
el profesor y el alumno. Ejemplos de ello serian, por parte de los alumnos, copiar
en los examenes, copiar las tareas, comprar las tareas, falsificar firmas y plagio
de trabajos, y por parte de los profesores, la falta de transparencia en la acredi-
tacion y la inconsistencia o impunidad en la aplicacidn de las reglas. Lo anterior,
sin menoscabo de otras conductas que fomentan la corrupcién en el aula, tanto
por alumnos como por profesores, como la indiferencia y el dejar pasar todas las
conductas mencionadas. Estas conductas se relacionan con la transgresion de as-
pectos éticos y morales que han sido analizados por diversos autores con aproxi-
maciones distintas y que, en su conjunto, han sido denominados con el concepto
“deshonestidad académica”.

La deshonestidad académica, también conocida como fraude académico, es
cualquier comportamiento intencional que busque un beneficio académico, eco-
némico, afectivo o de cualquier otra indole que vaya en contra de los principios
éticos de las instituciones educativas y, en consecuencia, de la sociedad; es un
fendmeno que altera y afecta el aprendizaje y desempefio académico, el proceso
de evaluacion, las relaciones entre profesor-alumno y alumno-alumno, asi como
la integridad de la institucion y, por lo tanto, la formacion en valores personales y
grupales. En este sentido, la deshonestidad académica es una conducta andmala
que tiene que ver con la violacién de las normas que deberian ser compartidas por
alumnos y profesores.

El realizar conductas deshonestas que se aprenden o refuerzan en las institu-
ciones educativas impide generar un espiritu critico en términos de formaciéon mo-
ral y ética, ademas de impactar el posterior desempefio ocupacional y ciudadano
de una persona. La importancia de estudiar este fendmeno radica en su impacto
negativo en ambientes educativos y en la deshonestidad académica como uno de
los origenes de la corrupcidn y desvinculacién moral.

Sureda, Comas y Morey (2009) sefialan que la deshonestidad académica es
un problema que se conoce desde hace muchos afios, pero no fue sino hasta la
década de los noventa cuando comenzd a preocupar aun mas y se inicié un estu-
dio mas sistematico, que mostré como mayor preocupacion el plagio académico,
constatado en el copiado de informacidn para la elaboracion de trabajos, sin indi-
car la referencia adecuada de las fuentes y presentando como obras o materiales
propios los de otros autores.

La investigacion sobre la deshonestidad académica ha sido abordada de mane-
ra amplia, fundamentalmente en alumnos de educacién superior, mediante auto-
rreportes sobre sus conductas deshonestas en el ambito educativo. Dichos traba-
jos se han centrado en el analisis de la prevalencia de las conductas deshonestas,
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los factores que las promueven, las variables que hacen que los profesores y alum-
nos no actuen ante la deshonestidad, asi como algunas medidas para desalentar-
las; a nuestro juicio, estas conductas son, en parte, el inicio de la corrupcién social.

Los resultados de los citados trabajos indican un incremento de la prevalencia de
la deshonestidad en todos los niveles educativos de diversos paises. Aunque existen
estudios en los que son los profesores quienes reportan la deshonestidad en sus
alumnos, son escasos los que abordan la deshonestidad académica de los profeso-
res. Algunos analisis, al indagar en los profesores sus atribuciones sobre los elemen-
tos que condicionan el plagio académico en los alumnos, han obtenido respuestas
en cuanto a los comportamientos y las actitudes que los profesores reconocen en
sus actividades, que de alguna forma propiciarian el plagio en los alumnos (Sure-
da, Comas y Morey, 2009). Sin embargo, no encontramos reportes especificos de la
deshonestidad académica en los profesores, evaluada por los alumnos en general, y
menos aun en México, uno de los asuntos centrales del presente trabajo.

De los multiples estudios que existen sobre la deshonestidad académica en
varios paises, en este trabajo nuestra seleccion consideré fundamentalmente
aquellos en los que, al igual que se estudié a los alumnos en sus conductas de
deshonestidad académica, se abordaron aspectos de la deshonestidad académica
reportada para los profesores, asi como estudios en los que alumnos y profesores
reflexionan acerca del porqué realizan ellos o sus pares este tipo de conductas.

En un interesante articulo de revision sobre la deshonestidad académica como
constructo multidimensional, Vaamonde y Omar (2008) presentan de manera re-
sumida y concreta las diversas definiciones, los numerosos estudios emprendidos
a lo largo de varias décadas y los tipos de deshonestidad junto con sus causas y
consecuencias; estos autores mencionan cinco modelos explicativos principales: la
teoria de la socializacién diferencial de los géneros, la teoria de la desviacion, la teo-
ria actitudinal, la teoria de la motivacion, la teoria del aprendizaje social y la teoria
de desarrollo moral (ver referencias respectivas en Vaamonde y Omar, 2008).

En este texto, retomamos aquellas que pudieran ayudarnos a explicar y discutir
nuestros resultados, de acuerdo con nuestra postura de abordaje de la problematica.

Algunos de los estudios enfocados a la investigacion del desarrollo de la com-
prension de los nifios y adolescentes sobre los valores, las normas, las reglas, las
convenciones y la moral (Piaget, 1932; Kohlberg, 1976; Turiel, 1984, 2012) han mos-
trado que existen etapas de este desarrollo y que entre los primeros afios de escola-
ridad y hasta la adolescencia se revelan problemas en los sujetos para comprender
que las reglas morales y convencionales ligadas a las instituciones sociales (familia,
escuela, instituciones religiosas, politicas, econdémicas, etcétera) tienen aspectos
convencionales y morales basados en cddigos éticos, que se van comprendiendo
poco a poco mediante practicas y situaciones cotidianas que se interiorizan en el
individuo a través del desarrollo de sus capacidades cognitivas, las cuales, mediante
las interacciones sociales, se van regulando a partir de valores y normas.

Dichas normas pueden aludir a prescripciones morales (cuando hacen referen-
cia a obligatoriedad universal, por ejemplo no causar dafio fisico o psicoldgico a
otros) o a convenciones sociales (las que tienen que ver con aspectos sociales re-
lativos a un grupo en particular), en este caso las interacciones dentro del ambito
educativo institucionalizado.

La mayoria de estos estudios muestran resultados obtenidos en sujetos de en-
tre tres y dieciséis afios. Si bien dichos analisis constituyen una base para este
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trabajo, no explican en su totalidad los comportamientos deshonestos en alumnos
de preparatoria y universidad (incluidos en este estudio), que de alguna forma han
desarrollado ya los cimientos de sus criterios iniciales de moralidad y convencion.

Un ejemplo de la aplicacidn de esta aproximacién con relacién a la deshones-
tidad académica aparece en el trabajo de Austin, Simpson y Reynen (2005). Estos
autores, con base en la postura del desarrollo paulatino de la comprensién de
reglas y normas, postulan que las actitudes de deshonestidad académica obte-
nidas mediante autorreportes en académicos y alumnos serian una manera de
aprender moral contrastando los efectos de decir mentiras o realizar actos desho-
nestos para entender las posibilidades de ejecutar estos actos y medir sus limites y
alcances en su conducta y la de los demas. Asi, los alumnos adquieren una postura
moral al tener que tomar decisiones y atenerse a las consecuencias. Desde la pers-
pectiva de dichos autores, las practicas deshonestas en los alumnos constituyen
una problematica ligada al desarrollo y concluyen que estos actos no derivan de
omisiones importantes de los educadores.

Por otra parte, Sureda, Comas y Morey (2009) analizan las causas del plagio entre
el alumnado universitario segun la opinidn de los profesores; los autores reportan
en sus resultados varios aspectos a considerar. Su estudio fue realizado mediante
un cuestionario aplicado de manera andnima a 1,142 profesores espafioles; pedia a
éstos valorar la relevancia de 19 posibles causas para las conductas de plagio en los
alumnos. De éstas, seis hacian referencia a las caracteristicas y comportamientos del
profesorado; nueve a caracteristicas o comportamientos del alumnado; y una a las
posibilidades actuales de internet. Aunado a lo anterior, se formaron cuatro grupos
de discusion sobre estas tematicas en los que participaron 28 profesores (entre siete
y diez por grupo). De manera general, reportaron lo que a continuacién se detalla.

En lo concerniente a las respuestas obtenidas a través del cuestionario, en or-
den de importancia, los profesores indicaron como causas de plagio la facilidad
que ofrece el internet; la escasa valoracion del esfuerzo en los alumnos, para quie-
nes copiar es mas facil que hacer el trabajo ellos mismos; la mala gestion que
hacen los estudiantes de su tiempo; los profesores no leen en profundidad los tra-
bajos; el exceso de trabajos solicitados a los alumnos; y los profesores no siempre
consideran los trabajos para la calificacién final.

En las respuestas obtenidas en los grupos de discusion los temas que mas apa-
recian en orden de importancia fueron:

e Las caracteristicas y los comportamientos de los profesores (escasa
supervision; poca claridad en las instrucciones para hacer los trabajos;
descoordinacion con otros profesores de los cursos; el tipo de trabajo
que solicitaban; y la ingenuidad al respecto del profesor).

e Las caracteristicas y los comportamientos de los alumnos (la ignoran-
cia e inconciencia del alumnado; el alumno se rige por la ley del menor
esfuerzo; la desmotivacion y desvinculacion emocional del alumnado; el
plagio como enfrentamiento al sistema; las TIC; la masificacidn de la uni-
versidad; y los valores sociales predominantes).

Estos resultados contradicen la postura de Austin, Simpson y Reynen (2005) y
muestran la gran importancia del papel del profesorado en las conductas de plagio

y deshonestidad académica en general.
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Segun otra aproximacién sobre el aprendizaje social, presentada por Bandura
(1999), las teorias psicoldgicas sobre el desarrollo moral se han enfocado principal-
mente al pensamiento moral y han dejado de lado la acciéon moral; una verdadera
teoria del razonamiento moral debe ligar el razonamiento moral con la practica
moral. Asi, el razonamiento moral se traduce en acciones a través de mecanismos
autorregulatorios enraizados en estandares morales y autosanciones mediante las
cuales la accidon moral es ejercida. Estos automecanismos proveen motivaciones y
regulaciones de la cognicidn sobre la conducta moral.

En las fases iniciales del desarrollo, la conducta es ampliamente regulada por
codigos externos y sanciones sociales. En el curso de la socializacion las personas
adoptan estandares morales que sirven como guias y bases para las autosancio-
nes en relacion con la conducta moral. Por lo tanto, las personas monitorean su
conducta y las condiciones en las cuales ocurre y la juzgan en relacién con sus
estdndares y percepcidn de las circunstancias; asimismo, regulan sus acciones por
las consecuencias que recaen sobre ellos mismos. Las personas tienen comporta-
mientos que les dan satisfaccion y acrecientan su sentido de autosatisfaccion. Asi,
se abstienen de comportarse de una manera que viole sus estandares morales.

Sin embargo, los estandares morales no siempre funcionan como autorregu-
latorios en las personas, y existen diferentes procesos por los cuales las personas
pueden desvincularse de su conducta humanizante y moral. Pudiera ser que los
alumnos o los profesores con conductas de deshonestidad académica justifiquen
este tipo de comportamientos basados en algunos de los mecanismos de desvin-
culacién moral descritos por Bandura (1999), que enumeramos a continuacién y
que adecuamos a la problematica de estudio:

Justificacion del acto inmoral. Estos mecanismos son la reestructuracion y reinter-
pretacidn de sus actos considerando que el fin justifica los medios y que a la larga este
comportamiento de deshonestidad académica sera beneficioso y obtendran mejores
calificaciones y mantendran su estatus dentro de la clase y como alumnos. Esta logica
se basa en un pensamiento utilitario, pero también se emplea el pensamiento com-
parativo; esto es, el alumno y el maestro comparan su conducta con las conductas de
los demas comparieros que en ocasiones son iguales o peores que la suya.

Negacion y rechazo de la responsabilidad individual. Otro de los mecanismos
descritos por el autor que son aplicables a las conductas de los alumnos y profeso-
res se basa en el hecho de que, cuando aparece o sienten algun conflicto, niegan
o rechazan su responsabilidad al asumir que su conducta no lastima a nadie y no
viola ninguna regla importante. De esta manera, la conducta deshonesta de un
alumno o maestro se justifica porque en el fondo esta controlada por situaciones
externas que en realidad son las causas verdaderas de su comportamiento.

Negacion y rechazo de las consecuencias negativas. Los alumnos y maestros
rechazan las consecuencias negativas de sus actos cuando afirman que las con-
secuencias no afectardn de manera directa ni a sus compafieros ni al profesor
(alumnos y compafieros de trabajo en el caso del profesor), ya que éstos incluso
podran obtener beneficios. De mds esta puntualizar que este tipo de justificacion
hace que la propensién a cometer actos inmorales aumente de modo superlativo
en tanto no se percibe la existencia de nadie realmente afectado.

Negacion y rechazo de la victima o los afectados. Los alumnos y profesores
ponen la responsabilidad en los que se veran afectados por las consecuencias de
estos actos (profesores-compafieros, alumnos-compafieros), ya que éstos son

Sinéctica 44 www.sinectica.iteso.mx



Diez-Martinez. Deshonestidad académica de alumnos y profesores 7

quienes los han impulsado a cometer los actos de deshonestidad académica. Asi
estos comportamientos son justos, pues su actitud sélo recae en otros que en el
fondo tienen la culpa de que existan estos actos inmorales.

La deshumanizacion de la victima o el o los afectados. Los afectados no tienen
nombres (son todo el grupo, los profesores, la institucidon, la sociedad) ni existe
atentado contra nadie especifico; asi se elimina el sentimiento de culpabilidad.
En lugar de intervenir de cierto modo para obstaculizar estos actos, se justifica la
inaccidn con pensamientos del tipo “todos hacen lo mismo, todos copian, todos
hacen plagio, al maestro no le importa”, etcétera.

En un trabajo realizado por Farnese et al. (2011) con alumnos universitarios ita-
lianos, los autores estudiaron la relacidn entre la autoeficacia y la desvinculacion
moral en las conductas deshonestas. La autoeficacia es un constructo postulado por
Bandura (1977) para explicar la adquisicion de conductas adecuadas e inadecuadas
y, segun el autor, estaria compuesto por “la autoevaluacién de las propias compe-
tencias para realizar una tarea, alcanzar un objetivo, o evitar un obstaculo” y ha sido
utilizado en diversos tipos de estudios. Farnese et al. (2011) retoman esta aproxima-
cién en su estudio y concluyen que mas que la autoeficacia, las conductas de “hacer
trampa” que observan los alumnos en sus pares podrian explicar la deshonestidad
académica y la desvinculacion moral; esto es, entre mas perciben los alumnos a sus
compaiieros “haciendo trampa”, mas se van desvinculando moralmente.

Lo anterior apunta a la necesidad de estudiar no sélo los factores individuales
implicados en la deshonestidad académica, sino también el contexto social en que
ésta aparece y se reproduce. De ahi la importancia de estudiar las formas de en-
sefianza de los profesores y sus modos de evaluacion con el fin de identificar un
mayor ntimero de posibilidades de desalentar este tipo de actitudes y comporta-
mientos en los estudiantes.

Por otra parte, un estudio interesante (Tefera & Kinde, 2009) por ser de los
pocos realizados con autorreportes de los profesores universitarios sobre lo que
éstos hacen al darse cuenta de deshonestidad en sus alumnos, mostré que los
profesores, si acaso discuten estos asuntos con sus alumnos, lo hacen de manera
individual con el involucrado y rara vez discuten el tema en general con sus grupos.
El no retomar para discusion y andlisis grupal las faltas ligadas al razonamiento
ético y al juicio y la practica moral y ensefianza de valores refleja un desinterés y
desvinculacién de los actores educativos en este tipo de intercambios cotidianos
que, al ser abordados, permitirian una formacién personal y ciudadana, lo que
repercutiria en las interacciones dentro de los ambientes educativos.

Al respecto, Ochoa y Diez-Martinez (2012) sefialan que los profesores acttan de
manera semejante ante situaciones de diferente importancia que atentan contra la
legalidad en las escuelas; esto propicia que los alumnos no discriminen la gravedad
de los hechos y fomenten mensajes contradictorios de los valores a promover.

Esta actitud por parte del profesor —de no retomar como un asunto crucial para
discusién y analisis las faltas ligadas al razonamiento ético y al juicio y la practica de
conductas morales y ensefianza de valores— evidencia un desinterés y desvinculacion
de participacién de los actores educativos en este tipo de intercambios cotidianos,
que, al ser abordados, permitirian una formacion que repercutiria en la convivencia
dentro de los ambientes académicos e impactaria en todas las esferas sociales.

Por otra parte, es de llamar la atencion que desde niveles educativos basicos
se han descrito conductas de deshonestidad académica. Nora y Zhang (2010)
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mencionan un estudio conducido por Sing (2008), efectuado con mas de tres mil
alumnos desde cuarto de primaria hasta primero de secundaria; confirman que al
menos uno de cada cinco alumnos reporta el hacer trampa en los exdmenes y el
que mas de la mitad de la muestra total sefiald su renuencia a reportar conductas
deshonestas aunque las hubiera observado, lo que indica la posibilidad de la mini-
mizacion de la importancia de estas conductas.

Por su parte, Nora y Zhang (2010) encontraron en estudiantes de secundaria la
relevancia del papel de los pares en desalentar la deshonestidad en compafieros,
al expresar su desaprobacion o informar a los maestros al respecto. Esto muestra
la posibilidad de que los alumnos decidan y compartan la responsabilidad y el
manejo de estas situaciones.

El realizar conductas de deshonestidad académica que se aprenden o se refuerzan
en la educacion bdsica, en la preparatoria o en la universidad atenta contra la posibili-
dad de generar un espiritu critico en términos de formaciéon moral y ética, y promue-
ve conflictos en las interacciones en los espacios educativos. Algunos estudios han
revelado que los alumnos no consideran que “el hacer trampa” en la escuela sea un
asunto moral (Eisenberg, 2004) y no establecen la conexion entre tener conductas
académicas deshonestas muy similares a las de corrupcion y su impacto o relacion con
su futuro desempefio profesional, asi como su actitud ética y ciudadana.

Considerando las problematicas aqui descritas, los objetivos del estudio pre-
sentado fueron los siguientes:

e Profundizar en la investigacion acerca de la comprensién de los jove-
nes de algunos elementos de la organizacién de las instituciones sociales
como fuentes de su conocimiento social y ético.

e Analizar las practicas de deshonestidad académica de profesores y
alumnos de educacidon media y superior como formas de generacién de
desvinculacién moral y corrupcién social en las instituciones educativas
de nuestro pais.

¢ Mediante este analisis, sefialar algunos aspectos de las practicas edu-
cativas que pudieran modificarse y promoverse para reducir y desalentar
la deshonestidad académica en dichas instituciones.

MATERIAL Y METODOS
Independientemente de haber revisado estudios anteriores sobre el tema para
analizar las practicas de deshonestidad académica, se disefid un cuestionario ex-
ploratorio elaborado por Diez-Martinez a lo largo de tres semestres (2011-2012)
mediante indagaciones acerca de las prdacticas de deshonestidad académica con
varios grupos de alumnos de licenciatura y de posgrado a los que la autora im-
parte cursos. La autora aplicaba el cuestionario a sus alumnos, éstos a su vez lo
aplicaban a otros alumnos de preparatoria y licenciatura, y al efectuar los andlisis,
los mismos alumnos sugerian modificaciones o el agregar preguntas de acuerdo
con las practicas de deshonestidad académica que reconocian en si mismos y en
los profesores. Estas aplicaciones y sus resultados parciales fueron descritos con
anterioridad por Diez-Martinez et al. (2013).

Este reporte da cuenta de los resultados obtenidos con alumnos de instituciones
publicas de la ciudad de Querétaro, al aplicarles una version final del cuestionario.
Los sujetos que participaron conformaron una muestra intencional de 208 alumnos
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(147 del primero y segundo semestre de preparatoria y 61 de licenciatura de los
primeros cuatro semestres), pues incluyd a todos los alumnos a los cuales impartian
clases los aplicadores del cuestionario, que eran, a su vez, alumnos de posgrado con
practica docente en ese momento. Esto permite clasificar el presente estudio como
descriptivo y exploratorio y con alcances limitados a la muestra descrita.

El cuestionario incluyd 24 preguntas de opcién multiple acerca de practicas de
deshonestidad académica en alumnos y profesores. Los temas del instrumento fue-
ron: copiar en examenes; plagio de material de internet; situaciones de la evaluacion
del profesor; y razones por las cuales se dan este tipo de précticas. Las instrucciones
especificas que iniciaban el cuestionario fueron las siguientes: “El presente cuestio-
nario tiene como objetivo conocer algunos aspectos relacionados con las formas
de trabajo, de relacion y de evaluacidon que se llevan a cabo dentro de las aulas.
Le pedimos que considere ensus respuestaslos Ultimos dosafios de suvidaacadémica.
Es andnimo para permitir que sus respuestas sean lo mas sinceras y honestas posi-
bles”.

Lo anterior hacia que el rango de tiempo del que los respondientes daban testi-
monio fuera, para los estudiantes de preparatoria, de sus conductas deshonestas
y las de sus compafieros y maestros desde la secundaria, y para los de licenciatura,
de sus conductas y las de sus compafieros y maestros desde la preparatoria. El
cuestionario era respondido en aproximadamente veinte minutos y se aplicaba
dentro de los salones de clase.

RESULTADOS

Los resultados fueron obtenidos cuantificando el porcentaje de la frecuencia en
cada una de las opciones de respuesta para cada pregunta. A continuacion se pre-
sentan las graficas y tablas obtenidas a partir de dichos resultados. Por la exten-
sién limitada del presente texto, sélo se muestran algunos resultados considera-
dos como relevantes e indicadores de la problematica.

Resultados de prdcticas deshonestas en los alumnos

Gréfica 1. 2Ha proporcanedn respusstas durante un exsmen 8 ol compaiers?
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”

En la grafica 1 se aprecia que al considerar las respuestas de “frecuentemente
y “algunas veces”, la frecuencia de respuestas sobre proporcionar respuestas en
un examen a otro compariero es alta y aparece en cantidad muy semejante para
hombres y mujeres.

Grdfca 2. {He oopindo respussiag 8 un comipaiieno &n un e men s

En la grafica 2, como en el caso de los resultados de la grafica 1, al considerar las
respuestas de “frecuentemente” y “algunas veces” aparecen frecuencias altas y en
cantidades muy semejantes para hombres y mujeres sobre copiar en exdmenes. Al
tomar en cuenta los resultados de ambas preguntas, es evidente que las practicas
de copiado y dejarse copiar son conductas de deshonestidad académica en los
alumnos de la poblacion estudiada.
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Grafica 3, 2Hs copisdn taress de compafieras?

En la grafica 3 resulta claro que el
copiado de las tareas a otros compafieros es realizado en grandes porcentajes.

Grafica 4, 2Hs copisdo maternial de ternet ¥ e ha presentsda coma propic?

En la grafica 4 observamos que mds de la mitad de los alumnos, tanto hombres
como mujeres, copian material de internet para realizar sus trabajos. En la gréfica
5, de nuevo al considerar las respuestas de “frecuentemente” y “algunas veces”,
las frecuencias de copiado de materiales impresos sin citar son altas. Los resulta-
dos son muy similares a los obtenidos para el copiado de material de internet; sin
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embargo, en estas dos Ultimas preguntas son mas altas las frecuencias de respues-
ta para los hombres. La literatura ha descrito diferencias entre hombres y mujeres
en el copiado de informacidn en internet en mayor porcentaje para los hombres,
pero también sefiala que con el mayor uso de internet que ahora hacen las muje-
res, estas diferencias se han reducido (Sureda, Comas y Morey, 2009).

Grahiea 5, dHa copisdo fregmentas de fuentes imgeesas (fbos, pericdicns,
arbiculos de revisin, sic] v los ha usado =m citar
pa elahorer tmbajos aradémies pogicns T

Los resultados de las graficas 1-5 podrian relacionarse, por una parte, con los da-
tos presentados por Sureda, Comas y Morey (2009) acerca de lo sefialado por los
profesores sobre la falta de reconocimiento de los estudiantes del esfuerzo reque-
rido para los estudios y su idea de que la ley del menor esfuerzo es adecuada para
obtener resultados, y por otra, con la justificacion del acto inmoral comentada por
Bandura (1999), en la que el fin justifica los medios, al obtener mejores calificacio-
nes y mantener el estatus dentro de la clase y como estudiantes.

Bandura (1999) habla sobre la negacion de la responsabilidad individual al pen-
sar que la conducta realmente no lastima a nadie ni viola ninguna regla importan-
te. De esta manera, una conducta se justifica porque en el fondo esta controlada
por situaciones externas que representan la verdadera causa de un comporta-
miento. Los alumnos comparan su conducta con las de los demds vy, segun ellos,
son iguales o peores que las suyas.

También existe la idea de rechazar las consecuencias negativas, ya que los actos
se justifican porque no afectardn de modo directo ni a sus compafieros ni al pro-
fesor (Bandura, 1999). Este tipo de justificacién hace que la propensién a cometer
actos inmorales aumente en tanto que no se percibe la existencia de nadie afec-
tado. Asi, se promueve una desvinculacion y deshumanizacién con pensamientos
del tipo “todos hacen lo mismo, todos copian, al maestro no le importa”.
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RESULTADOS DE PRACTICAS DESHONESTAS EN PROFESORES

En la tabla 1 se aprecia que los alumnos reconocen que existen formas de calificar
por parte de los profesores que indican una falta de claridad en la asignacién de
las notas y comportamientos que podrian ser considerados deshonestos e inade-
cuados vy, al presentarse, propiciarian actos deshonestos en los alumnos. En otras
palabras, si un profesor pregunta lo que no explicd, pide trabajos que no revisa,
da calificaciones de evaluaciones que no ha hecho, y puede no permitir la revisién
de los examenes de los alumnos estd gozando de una impunidad que le otorga su
posicion y estaria incurriendo en lo que Della Porta y Vanucci (2005) sefialan como
corrupcion en la educacién: “La ausencia de ética en el desarrollo de la labor de
ensefianza”. Al respecto, Unicamente 16% de las respuestas indican que los profe-
sores califican de manera transparente.

La tabla 2 muestra que la opcidn con mayor porcentaje de respuesta indica
que, en algunos casos, los alumnos consideran que el profesor presenta compor-
tamientos relacionados con asuntos ligados a la empatia o ausencia de ésta que
pueda tener con los estudiantes, una situaciéon que aparece naturalmente en las
relaciones diddicas, pero que no deberia estar ligada a la manera en que los maes-
tros asignan las calificaciones a los alumnos.

A pesar de la existencia de trabajos acerca de los comportamientos de los
profesores en sus practicas de ensefianza, no se encontraron estudios sobre los
aspectos empaticos en la relacidn profesor-alumno y su impacto en la deshones-
tidad académica.

Tabla 1. Marque las opciones que le hacen pensar que sus profesores
no son transparentes al momento de calificar

OPCION RESPUESTA SEXO TOTAL PARCIAL | TOTAL FINAL
Piden trabajos y ensayos que no revisan | Hombre | 10% 27%
Mujer 17%
Preguntan cosas que no se explicaron Hombre | 10% 23%
en clase Mujer 13%
No permiten revision de examenes Hombre | 6% 12%
Mujer 6%
Cambian las formas de evaluacion sin Hombre | 8% 12%
haberlo hablado con los estudiantes Mujer 4%
Dan calificaciones de evaluaciones que | Hombre | 5% 10%
no han hecho Mujer 5%
Siempre son transparentes Hombre | 5% 16%
Mujer 11%
100%
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Tabla 2. éConoce de primera mano casos en los que sus maestros han favorecido o repro-
bado a alguien en situaciones como las siguientes?

OPCION RESPUESTA SEXO TOTAL PARCIAL TOTAL FINAL

Por su sexo Hombre 7% 13%
Mujer 6%

Por discriminacién Hombre 5% 10%
Mujer 5%

Por simpatia o antipatia Hombre 7% 31%
Mujer 26%

Por su clase social Hombre 5% 19%
Mujer 14%

No conozco Hombre 13% 27%
Mujer 14%

100%

Resultados sobre las causas de los alumnos para realizar prdcticas de deshonesti-
dad académica

En la tabla 3 es de notar que la distribucion entre las diferentes opciones de res-
puesta es relativamente semejante para todas éstas. Algunas respuestas apare-
cen como causales de la deshonestidad académica sefialadas por los maestros
en otros estudios (Sureda, Comas y Morey, 2009). Sin embargo, son los alumnos
los que incluyeron como razones la ignorancia o el descuido del profesor y el que
las conductas deshonestas son parte de la vida académica. Por fortuna, la opcidn
con el menor porcentaje de respuesta es la correspondiente a que sean los malos
profesores los que detonan este tipo de conductas; ello indica el reconocimiento
de los alumnos del trabajo académico del profesor en el proceso de ensefanza.

Podriamos retomar para discutir algunos resultados de las tablas 1, 2y 3 lo
sefialado al respecto por Sureda, Comas y Morey (2009); en su trabajo con profe-
sores, éstos reconocen que sus formas de ensefianza y evaluacidn influyen en el
plagio académico que cometen los estudiantes, asi como sus respuestas acerca
de la masificacion de la ensefianza. De nuevo, observamos que los estudiantes
justifican los comportamientos deshonestos en el hecho de que “en realidad todos
hacen lo mismo”, “es parte de la vida académica” o que es culpa de “la ignorancia
o descuido del profesor”.

Lo anterior apunta a los principios sefialados por Bandura (1999) y descritos
lineas arriba acerca de la justificacion del acto inmoral, la negacién y el rechazo de
la responsabilidad individual, la negacién y el rechazo de las consecuencias negati-
vas, y la negacion y el rechazo de la victima o los afectados, asi como la deshuma-
nizacién de la victima. De ahi que resulte pertinente considerar el estudio de Far-
nese et al. (2011), para quienes es necesario revisar con mayor detenimiento las
formas de ensefianza y evaluacion que utilizan los profesores a fin de determinar
las variables del contexto social que pueden estar favoreciendo la deshonestidad
académica y que debian ser consideradas por los profesores.
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Tabla 3. Marque las opciones que considera como causas

de este tipo de conductas en los estudiantes

OPCION RESPUESTA SEXO TOTAL PAR- TOTAL
CIAL FINAL

Malos profesores Hombre 5% 9%
Mujer 4%

Por competencia académica Hombre 7% 17%
Mujer 10%

Grupos de clase numerosos Hombre 9% 17%
Mujer 8%

Ignorancia o descuido del profesor Hombre 5% 16%
Mujer 11%

El que en realidad todos hacen trampa | Hombre 7% 15%
Mujer 8%

Posibilidades de internet Hombre 7% 14%
Mujer 7%

Es parte normal de la vida académica Hombre 5% 12%
Mujer 7%
TOTAL 100%

ALGUNAS REFLEXIONES A MANERA DE CONCLUSION

Los datos confirman estudios anteriores acerca de la prevalencia de la deshones-
tidad académica en los ambientes educativos y muestran la importancia de con-
tinuar analizando los diversos factores y variables individuales, institucionales, de
transmision y evaluacion del conocimiento y las formas de inculcar la educacion
moral y ciudadana en los dmbitos educativos para reducir la corrupcién y desvin-
culaciéon moral ligada a ella.

Por otra parte, las instituciones de enseflanza con sus caracteristicas funcio-
nales y de organizacién promueven la presencia de este fendmeno. La exigencia
académica fundamentada en tareas de memorizacion repetitivas sin sentido y la
falta de creatividad en el proceso de ensefianza-aprendizaje, asi como formas de
evaluacion absurdas, muchas veces promueven la competitividad mas que la cola-
boracidn entre los alumnos y desencadenan la deshonestidad académica.

Resulta indispensable cuestionar, modificar e innovar las formas de ensefianza-
aprendizaje y sus objetivos a corto, mediano y largo plazo para evitar este tipo de
problematicas. Al analizar las dificultades que presentan los alumnos y los profesores
de casos de deshonestidad académica, se advierte la necesidad de buscar una solu-
cion a estos problemas, ya que estd afectando a la educacion de una manera en que
se fomenta la corrupcion entre los alumnos, los maestros y en los futuros ciudadanos.

Las prdcticas en las instituciones educativas no deben fomentar la corrupcién y
deshonestidad académica; deberian, junto con algunos valores y principios éticos
transmitidos en la familia (en el mejor de los casos), aportar a la educacién per-
sonal y en ciudadania como medio para combatir y entender la corrupcion, hasta
ahora considerada como mal endémico en nuestra cultura.

Nuestros problemas macrosociales estan presentes desde el corazén de nues-
tras instituciones econdmicas, politicas y educativas y sélo pueden ser abordados
desde distintos ambitos y niveles, en la medida en que exista mayor conciencia y
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participacion personal y ciudadana de todos.

Una de las mas importantes formas de participacion de los profesores e inves-
tigadores en todos los niveles, pero con mayor hincapié en aquellos ubicados en
la educacién media superior y superior —como nivel educativo en el cual se gesta
la participacién en el campo profesional y la participacién de los jévenes adultos
que se insertan en diferentes niveles de la participacién ciudadana—, es transmitir
la ética personal y profesional en cada asignatura, en cada una de las diversas
situaciones que ocurren en el devenir de un salén de clases o de un laboratorio de
investigacion. Esto podria generar un aprendizaje vicario, esencial para la produc-
cién y reproduccién de pautas de conducta que permitan la interaccion social, la
ciudadania y el aprendizaje de la vida de sociedades de paz.

Para combatir la corrupcién desde la educaciéon misma, es indispensable propor-
cionar elementos de educacion moral como habitos y costumbres, asi como principios
y normas mediante las cuales los alumnos puedan orientar sus acciones a partir de lo
que ellos juzguen como acciones correctas o incorrectas; lo anterior, desarrollando las
condiciones institucionales que promuevan dichos valores para incorporar a la socie-
dad ciudadanos no corruptos y que fomenten la honestidad como un valor primordial
que implique la comprensidn de otros valores esenciales para la sociedad.

Finalmente, regresando a nuestro interés sobre la comprensién de la orga-
nizacion social y el funcionamiento de las instituciones en nifios y jévenes, esta
comprension se nutre de este tipo de experiencias no formadoras; si no podemos
evitarlas totalmente, tratemos de minimizarlas y hacerlas evidentes a los alumnos
para que reflexionen al respecto y modifiquen sus comportamientos y los de los
propios profesores; esto, con el afan de construir mejores instituciones sociales.
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