LUIS ARMANDO
AGUILAR*

“Profesor del Departamento de S e me ha invitado dar cuenta de mi experien-

Educacion y Valores del ITESO.
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cia, reflexionarla y justificarla a partir de mi traba-
jo en el Doctorado en Filosofia de la Educacién
(DFE). Lo que sigue es el intento de responder a
esta invitacién. Lo haré en tres momentos. Prime-
ro, sefialaré lo que se hace y, desde mi personal
punto de vista, creo que se sabe en el programa
del DFE . En segundo lugar, desarrollaré el signifi-
cado de algunos conceptos que me parecen
medulares para las tareas del DFE: la experiencia,
la necesidad de interpretarla y de reflexionarla. El
tercer momento es una reflexién final sobre la sabi-
durfa, que, creo, es vocacién de cualquier empre-
sa filoséfica, y que aqui planteo como un ideal
que deberfa orientar la vida universitaria en su
conjunto.

I

Quehacer

Si el avasallador avance del saber cientifico y tec-
nolégico ha llevado a que entre especialistas en la
materia el sentido de filosofar en nuestros dfas re-
sulte cuestionable, dentro de una universidad
orientada a la prictica y a la tecnologia parece serlo
atn mds. La filosoffa se enfrenta a un nuevo reto:
encontrar el sentido de su quehacer fuera de s
misma. Mds adn: la filosoffa tiene que mostrar que
en este tiempo y lugar no es posible vivir ni edu-
car sin hacer filosoffa. Es necesario aprender a fi-
losofar en un clima de didlogo interdisciplinar,
sacar a la filosoffa de sus nichos académicos para
enraizarla en el mundo de la vida y de la prictica,

Expernencia, reflexidn,
sabiduria

sin por ello desvirtuarla. En la prictica estas difi-
cultades imprimen al trabajo en el DFE un cardc-
ter de tanteo y esa mezcla de insatisfaccién y buen
humor que brota del reconocimiento de los l{mi-
tes de lo posible.

En el DFE somos pocos y hacemos muchas
cosas. Han sido muchos los didlogos, las busque-
das, los interlocutores: miembros del colegio aca-
démico, asesores externos, alumnos del doctorado,
profesores del Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Occidente (ITESO) y de otras uni-
versidades, amigos, profesionistas, etcétera. No han
sido pocos los apoyos dentro y fuera de la universi-
dad. Un ¢jemplo: la ayuda por parte de la Bibliote-
ca para la contratacién de los servicios de una base
de datos que sirva para el trabajo del doctorado
y de todo el Departamento de Educacién y Va-
lores.

Como asesor he intentado entender y delimitar
el marco de mis tareas en los siguientes términos.

* Apoyar a los doctorantes que han solicitado
mi ayuda para que sus trabajos tengan mayor
consistencia, claridad, coherencia y sean signi-
ficativos desde el punto de vista educativo, filo-
s6fico y social.

* Acompaiiar a algunos alumnos del DFE en ta-
reas especificas que ellos desarrollan como parte
de su programa. Ha sido de especial interés el
ejercicio de reflexién ética sobre el Plan Na-
cional de Educacién.

* Apoyar a departamentos, carreras y otras ins-
tancias del ITESO con mis servicios dentro de



mis posibilidades y conocimientos. La Coor-
dinacién de Administracién, Economfa y Fi-
nanzas del ITESO solicité al DFE apoyo para
echar a andar el seminario Etica de los nego-
cios. Mds que aprender ética como una re-
flexién ya elaborada que sélo es necesario apli-
car, se trata de que los maestros de esta drea
aprendan a pensar éticamente a partir del mun-
do real de los negocios.

Mis alld de las temdticas concretas, este modo de
acompanar ha traido un aprendizaje significativo
y, creo yo, fecundo para el trabajo de investiga-
cién del doctorado. La diversidad de contenidos
plantea preguntas importantes acerca de los mo-
dos en que es posible reflexionar sobre ellos con la
mayor profundidad posible.

En el DFE, investigar significa reflexionar la
experiencia profesional, la propia y la ajena; pro-
fundizar en la nueva comprensién de la propia
profesién que de ahi se desprende; extraer las con-
secuencias y considerar las implicaciones que se
siguen de lo anterior en los 4émbitos profesional y
educativo. Mi trabajo de investigacién ha ido co-
brando contornos que se dibujan con dos grandes
lineas:

*  El cardcter especifico del pensamiento filoséfi-
co, en contraste con el pensamiento cientifico,
asf como su relacién con el fenémeno educativo.

* Elsentido de la palabra en el mundo contem-
pordneo.! Este tema estd ligado a la comunica-
cién y la comprensién humanas a través del
didlogo® y del lenguaje simbdlico que hacen
posible la educacién, sobre todo, en relacién
con los valores. De aqui podrd desprenderse,
espero, un modelo educativo que promueva la

solidaridad y la unidad.

La primera de estas lineas se desprende directa-
mente de las cuestiones medulares que se plan-
tean en el DFE. La segunda parte, de una necesi-
dad detectada en los distintos ambientes educativos
en los que he colaborado, donde me parece que se
refleja suficientemente la realidad de nuestro pais
y de la cultura actual.

Saber

La pregunta por el saber del DFE es una de las
cuestiones que se le han planteado a su consejo
académico mismo. Dada la pluralidad de perspec-
tivas de quienes participamos en él, me parece
importante subrayar que lo que sigue expresa dni-
camente mi punto de vista personal.

El DFE tiene su razén de ser en la busqueda
comun, por parte de un grupo de educadores e
investigadores especializados en diversos campos,
de nuevos caminos que permitan aportar solucio-
nes mds humanas, responsables y justas a la pro-
blemidtica de nuestro tiempo, marcado por gran-
des cambios en todos los dmbitos de la convivencia
que impiden hacer de la realizacién humana el
criterio decisivo que oriente la prdctica profesio-
nal y educativa.

La vocacién de un programa tiene que ver con
el punto de llegada que se instaura como un hito
o término ad quem a partir del cual es posible iden-
tificar en retrospectiva hilos conductores, una tra-
yectoria. El programa del DFE es inédito, abierto
a la creatividad, en busca de su propia identidad.
Es el inico doctorado en filosoffa de la educacién
que se ofrece en el pais. El DFE es sui generis. Es
doctorado, no maestria ni especialidad ni diplo-
mado. Su programa no se propone como un
posgrado profesionalizante. No centra su queha-
cer en la oferta de nuevos conocimientos, sino en
facilitar procesos de aprendizaje de un tipo de pen-
samiento metadisciplinar que involucra de mane-
ra personal a quienes participan en él y los lleva a
una nueva comprensién de las cosas. A diferencia
de los posgrados comunes, me parece que en cier-
to modo el DFE va a contracorriente de la especia-
lizacién profesional, en el sentido de que se pro-
pone justamente que los profesionistas pongan en
cuestién los supuestos de su propia profesién, que
se convierte en el campo de donde surgen sus pre-
guntas de investigacién. El modo de hacerlo serd
un proceso de reflexién que, por su impetu radi-
cal, puede ser entendida como filoséfica.

En general se entiende por filosofia de la educa-
cidn la reflexién que se orienta a dar respuesta a las
preguntas que surgen en el dmbito educativo acerca

El programa del
DFE es inédito,
abierto a la
creatividad, en
busca de su propia
identidad. Es el
tinico doctorado
en filosofia de la
educacion que se
ofrece en el pais.
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de la naturaleza de la educacidn, sus pricticas, sus
medios, sus fines, sus valores, etcétera. Se trata de
un cuestionamiento radical. El programa del DFE
supone que la educacién es ante todo una praxis,
tanto individual como colectiva, y que antes de
clarificar el significado y el sentido de todos estos
tépicos es necesario dar respuesta a la pregunta
que interroga por los supuestos filoséficos y cul-
turales, tal como éstos pueden ser identificados a
través de la reflexién sobre la experiencia vivida.
A partir de este supuesto se propone la posibili-
dad de aprender a reflexionar con radicalidad el
propio quehacer y a replantear bajo un nuevo
horizonte todo lo que se cree saber.?

El programa del DFE se ha centrado en la praxis
profesional de los educadores. Por eso se llama
Doctorado en Filosoffa de la Educacién. Se busca
que esta reflexion se lleve a cabo con radicalidad,
es decir: con la capacidad de identificar la raiz o
razén dltima de sus propias creencias, modos de
saber, de actuar y ejercer las profesiones. Por eso
el saber del doctorado es mds bien un cimulo de
preguntas que de respuestas; la pregunta por
la pregunta, por el saber del saber, por el origen y
el sentido del ser humano, del conocimiento, de
la sociedad, de la ciencia, la tecnologfa, la educa-
cidn, los valores. Los resultados de las investiga-
ciones realizadas en el marco del doctorado se vali-
dan como un nuevo saber en la medida en que sean
el fruto de un nuevo modo de saber: el que surge de
una nueva comprension de la realidad profesional
a partir de preguntas que lleven a descubrir el fun-
damento y el sentido de aspectos del mundo pro-
fesional que suelen pasar inadvertidos, justamen-
te porque se dan por supuestos. El saber del
doctorado no se desprende inicamente de los al-
cances del intelecto. Se desprende de lo que se es
capaz de ver y comprender a partir de actitudes y
modos de situarse frente a la realidad que no bus-
can su control, manipulacién o provecho. La filo-
soffa es ante todo un modo de vivir y una actitud
frente a las cosas.

El saber del doctorado se basa en una com-
prensién de la persona, que busca la posibilidad
de su integracién en todos sus aspectos. Inteligen-
cia, voluntad, memoria, afectos, dimensién social:
todo estd en juego, en movimiento, en un proceso

de desmantelamiento de los supuestos, las ideas,
los conceptos que las personas han venido hacien-
do suyos en el ejercicio profesional para identifi-
car las experiencias mds hondas, los deseos mds
profundos que han movido a elegir, practicar,
abandonar una profesién, o a darle un nuevo cau-
ce desde un nuevo punto de vista, “con ojos filo-
s6ficos”. Este serd el verdadero detonante, el “par-
to” de un concepto propio, que haga posible la
visién de la realidad desde la éptica peculiar que a
cada cual permite descubrir la realidad en profun-
didad. Este tipo de reflexién en la investigacion
desarrolla la capacidad de generar una praxis edu-
cativa y profesional que contribuye a la construc-
cién de un mundo mds humano y habitable.

En el DFE se supone que cualquier profesionista
puede aprender a filosofar, no por la adscripcién a
determinada corriente de pensamiento, o por el
conocimiento de los problemas que se han plan-
teado los fildsofos a lo largo de la historia, de sus
respectivos enfoques y métodos, sino por la posi-
bilidad de pensar tal como ellos pudieron hacer-
lo, es decir, por cuenta propia. Para ello se ofrecen
modelos, paradigmas, como meros ejemplos. Lo
importante es aprender a pensar filoséficamente a
partir de las ensefanzas y de los problemas que
plantea la propia experiencia. ;Qué hace Platén
cuando filosofa sobre el Bien?, es una pregunta
mucho mds radical y relevante que ;qué dice Platén
sobre el Bien y por qué? ;Cudl fue la experiencia
fundante que puso en marcha su itinerario filosé-
fico? ;Qué me ensefia respecto de mi propia expe-
riencia profesional, de mi experiencia de vida, de
las “conmociones existenciales” mds significativas, las
que han implicado puntos de inflexién en mi tra-
yectoria, que han dado lugar a cuestionamientos
radicales sobre mi ser y quehacer en el mundo,
sobre la sociedad y su sentido? ;Cudl fue el motor
de toda la obra filoséfica de Hegel? ;Qué expe-
riencias humanas funda el largo itinerario filosé-
fico de José Gaos o de Juan Jorge Gadamer? ;Cémo
aprendieron a pensarlas de un modo significativo
para cualquiera? En el siguiente apartado intento
aclarar el significado tedrico de algunos concep-
tos implicados en las preguntas anteriores. Cabe
hacer dos observaciones previas: esta clarifica-
cién no constituye el interés central del DFE; se



trata sélo de un enfoque (que se inspira en la lla-
mada escuela de Maréchal o del tomismo trascen-
dental), que serfa necesario complementar y con-
trastar con otros.

I
Experiencia

El término experiencia remite desde “los hechos”,
donde reinan la razdén tedrica y la experiencia sen-
sorial, a otro 4dmbito complejo, que abarca valora-
ciones ultimas, que no son tedricamente raciona-
les pero que no habria que prejuzgar que no son
racionales de otra manera; opciones, expectativas,
sentimientos y deseos. Estos elementos estdn par-
ticularmente bajo sospecha de irracionalidad, pero
no estd dicho que sean universalmente irracionales.
El vivir humano est4 tejido de los elementos men-
cionados; mds que nuestros conocimientos, son
ellos lo que configura nuestras creencias y actitu-
des y comportamientos.

En el lenguaje comun suele hablarse de expe-
riencia para referirse al conocimiento obtenido por
un largo trato con personas y cosas que sirve a la
praxis.* En filosoffa existen diversos conceptos de
experiencia. A pesar de las diferencias entre los
conceptos de Aristdteles, el empirismo moderno
y el pensamiento de Kant, pueden identificarse
en ellos algunos rasgos comunes: la experiencia
implica una cierta receptividad, algo es dado en
ella, es decir, algo que por lo menos no ha sido del
todo elaborado por medio de procesos mentales,
y lo que se conoce en la experiencia es algo de
existencia individual, y no un concepto abstracto
de contenido que muestre un contenido general.
El estar dado no excluye, sino que incluye que lo
dado llegue a ocurrir a través de un acontecer o
actuar que en si mismo no se da de acuerdo con el
conocer. En sentido estricto, lo “dado” no es la
causa, sino el resultado del acontecer que se vuel-
ve consciente.’

La experiencia puede ser de tipo interno o ex-
terno. La experiencia externa se refiere a las cosas
dadas sensiblemente —de indole cualitativa o
cuantitativa— que relacionamos con la percep-
cién que tenemos de ellas. Las experiencias de tipo

interno se refieren a la vivencia de ciertas opera-
ciones y situaciones. No se trata propiamente de
una intuicién o visién, porque los actos y el yo
como el sujeto del que brotan no son captados en
una consideracién directa, sino sélo se vuelven
conscientes a través de la reflexién de un yo espiri-
tual en todos sus actos. A esta conciencia espi-
ritual, que es la condicién de posibilidad de todo
acto de conocimiento, se le suele llamar “expe-
riencia trascendental”.

Desde otro punto de vista suele distinguirse la
experiencia precientifica de la cientifica. La tltima
se refiere a la que responde a una observacién de
los acontecimientos naturales que se lleva a cabo
de acuerdo con un plan, normalmente con la ayu-
da de instrumentos especiales o experimentos en
los que las condiciones de observacién son intro-
ducidas de modo artificial.

La experiencia de las cosas estd ligada a la per-
cepcidn sensible o intuicién, es decir al modo en
que quedan impresas las cosas en el acto intelec-
tivo por la aprehensién sensible que se tiene de
ellas. Intuicién puede tener un significado estricto
(intuitus) de contemplacién sensible,® y uno am-
plio, por ejemplo, como visién de los primeros
principios.” La experiencia trasciende a la intui-
cién e incluye otros procesos no intuitivos. La
pasividad y, por tanto, la finitud son aspectos esen-
ciales de la experiencia.

Existen dos tipos de pensamiento: uno que
acompafia a la experiencia y otro que sigue a ella.
Por pensamiento se entiende una percepcién in-
telectual que no es intuicidn, sino que consiste en
la elaboracién de lo intuido y en su reduccién a
sus tltimos fundamentos. Esta definicién se aplica
al proceso que constituye a la experiencia, que va
de la esencia al ser, lo que permite afirmar que el
pensamiento se encuentra siempre en cada mo-
mento contenido en la experiencia. Se trata del pen-
samiento implicito en la experiencia y que destaca
la esencia y el ser de las cosas contenidos en ella,
sin separarlos. Esencia y ser son copensados con
trasfondo del objeto experimentado, como re-
flexién concomitante, sin que puedan ser pensa-
dos directamente o reducidos a conceptos propios.®

El pensamiento explicito se da en la reflexién
subsiguiente, que ya no es experiencia sino re-
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flexidn sobre la experiencia.” Este modo de pensa-
miento libera la esencia y el ser del objeto experi-
mentado, separdndolos de ¢l y expresdndolos en
conceptos propios. Cuando el pensamiento se con-
sidera en contraposicién a la experiencia, no se
hace referencia al pensamiento que acompana a la
experiencia, sino al pensamiento explicito, que en
tltimo término también echa sus raices en la ex-
periencia y en la intuicién. Toda experiencia es
intuicién o elaboracién de una intuicién. Sin este
arraigo el pensamiento se perderfa en construc-
ciones conceptuales que poco tendrfan que ver con
la realidad.

Para lograr el esclarecimiento de la experiencia
de las cosas (4ntica) es necesario atender a la expe-
riencia subjetiva de las mismas. En la experiencia
del objeto ocurre siempre la experiencia del suje-
to. Una y otra se presentan como dos aspectos de
un mismo proceso. El sujeto se constituye al vol-
ver sobre si mismo, asumiendo al objeto, por el
que queda afectado. La experiencia del objeto sélo
es posible mediante la experiencia del sujeto. En
este sentido afirma Santo Tomds que el espiritu
humano percibe la realidad inclindéndose sobre si
mismo en la reflexién, que se cumple en una vuel-
ta completa (reditio completa in seipsum),” que
implica que el hombre no sélo tiene conciencia
de su acto o actividad como un hecho, sino que
abarca su ser, al que puede distinguir de sus pro-
pios actos.'" Asi se pone en préctica la identidad
de ser y saber."?

La experiencia plenamente madura compren-
de distintos grados y modalidades."® Una auténti-
ca recuperacion filoséfica de la experiencia no se
pierde en su extensidn cuantitativa de las viven-
cias o de las cosas (éntica u objetiva), sino que
penetra en su fuerza cualitativa como experiencia
del ser (ontolégica), de su condicién de posibili-
dad (trascendental) o de su fondo personal y amo-
roso como un T absoluto (experiencia religiosa).
La experiencia de las cosas es el punto de partida
para acceder a la experiencia metafisica y religio-
sa, que son el desarrollo de la primera. Para poder
aprovechar exhaustivamente la riqueza de la expe-
riencia humana es necesario hacer experiencias con
la experiencia.

La experiencia se desarrolla mejor con otras
experiencias maltiples que con otras consideracio-
nes tedricas. La misma vida nos conduce a la es-
cuela universal de la experiencia. La vida somete
al ser humano irremediablemente a intensas ale-
grias y tristezas, dolores, fracasos y logros, y lo
convierte asi en personas experimentadas. En lu-
cha con las situaciones que se le van presentando,
cada persona aprende qué es y qué puede ofrecer-
le la vida, qué hay detrds del ser humano en gene-
ral, de los demds y de si mismo en cuanto ser hu-
mano. Pero la vida no se desarrolla en una sola
direccién. En vez de conducirnos a su profundi-
dad puede cerrarnos el acceso a ella, de tal modo
que podemos llegar a concluir que la vida carece
de profundidad. Llegar a estar decepcionado de
la vida cierra mds a la experiencia que el hecho de ser
inexperto, cuando todavia es posible aprender de
la propia experiencia. La persona puede recuperar
su experiencia, abrirse a su profundidad, hacien-
do nuevas y mds intensas experiencias.

Algunas experiencias parciales de la vida pue-
den abrir el acceso a la profundidad. Por ejemplo,
la experiencia religiosa viva y encarnada; el arte
surgido de una auténtica experiencia estética que,
a su modo, contempla de forma inmediata, en lo
aparente y latente, la experiencia trascendental.
También la filosoffa contribuye a la maduracién
de la experiencia humana, siempre que no se de-
tenga en un pensamiento conceptual y en razona-
mientos abstractos, sino que se remonte a la expe-
riencia trascendental de la que se alimenta el
pensamiento y sin la que se pierde en construc-
ciones vacfas. La filosoffa que pretenda ser cienti-
fica ha de desarrollarse como reflexién que sigue a
lo experimentado. De este modo la filosoffa ma-
nifiesta la experiencia que ya se ha tenido, junto
con su reduccién o vuelta trascendental, eviden-
ciando asi la filosofia precientifica que brota de la
vida misma. La filosofia logra de este modo hacer
consciente al hombre de la fuerza de su propia
experiencia y le impulsa a recorrer y realizar todos
sus estadios o a emprender la experiencia de su
experiencia, es decir a recuperar su experiencia.
Este tipo de desarrollo de la experiencia supone la
memoria, que conserva y resucita experiencias



anteriores, las combina con lo actualmente expe-
rimentado, para enriquecerlo y conducirlo a la
mayor madurez posible.

La memoria es lo que asegura la permanencia
de nuestras experiencias en todo momento. No es
en primer lugar la facultad de clasificar y distri-
buir los recuerdos de forma metddica y selectiva,
como una agenda o calendario interior, sino el
modo en que se va presentando la vivencia del
mundo y de la vida. La memoria es la expresién
de nuestra persona, en la que nada se pierde, “un
medio infinitamente susceptible en el cual la me-
nor vibracién despierta sonoridades penetrantes y
prolongadas”.'"* Una especie de obstinacién de
nuestras experiencias por sobrevivir. Es aquello
que, en todo momento, formay da continuidad a
las vivencias de cada persona en la urdimbre de
sus innumerables contenidos. Es recreacién o
reedicién activa del pasado, mds que su registro.
Es la conservacién de lo permanente en el deve-
nir. El pasado califica imperceptiblemente nues-
tro ser actual. Lo podemos evocar en todo mo-
mento, incluso cuando su conservacién es el
resultado de una inferencia del recuerdo inmedia-
to. No es posible representar la sobrevivencia del
pasado en nosotros. Lo que define la memoria es
su conservacion creadora. Al recuperar la prdctica
recreamos lo que se ha conservado en nosotros, y,
en ese sentido, la recuperacién es un modo de
reedicién de nuestra vida, en el entramado de deci-
siones y relaciones que le dan unidad.

Al retomar la experiencia hacemos cortes o
disecciones en la dimensién espacio—temporal. La
tercera dimensién es el entramado de relaciones
sociales, de valores, actitudes y prejuicios perso-
nales, un momento, acaso decisivo, de la historia
de nuestro propio deseo de existir y de afirmar
nuestro ser. Es importante tomar conciencia de
los diversos planos que se sobreponen o entrecru-
zan como condicionamientos internos y externos
de la prdctica. La intencién pragmdtica debe con-
siderar estos aspectos y detenerse en su andlisis sélo
en la medida en que sean factores decisivos para la
comprensién de lo que se quiere modificar o es-
clarecer.

Cuando el propésito de la recuperacién es la
comprensién profunda de un aspecto de la activi-

dad profesional o incluso de la misma profesién,
la recuperacién equivale a una reflexién filoséfica
en la medida en que saca de la ingenuidad, de las
ilusiones y de los presupuestos en los que solemos
vivir, de modo que quedamos enfrentados a la
nuda realidad. Dado que siempre podremos des-
cubrir nuevos datos, relaciones e implicaciones, la
reflexién filoséfica no tiene fin. “Todo fenémeno
analizado estd rodeado de un horizonte que per-
manece en la sombra, implicito; a medida que mi
mirada se mueve, el horizonte retrocede, pero apa-
recen indefinidamente nuevas sombras.” * El ho-
rizonte es el mundo, horizonte de los horizontes
que rebasa toda tematizacién. La recuperacion filo-
s6fica de la experiencia siempre deja un residuo
no explicitado. El mismo andlisis se integra a la
experiencia, forma parte de ella y la transforma.
Por eso parece contradictoria una recuperacién
exhaustiva de la experiencia. En el momento en
que reflexiono no puedo reflexionar sobre el mis-
mo acto de reflexién.

Experiencia e interpretacion

Toda experiencia es experiencia interpretada. Expe-
rimentar quiere decir tener contacto directo con
personas y con cosas. Es la capacidad de elaborar per-
cepciones. Si bien reconocemos una diferencia
entre lo objetivo y lo subjetivo, ya nos hemos per-
catado de que el dualismo cartesiano entre sujeto
y objeto resulta insostenible. Nuestras experien-
cias reales no son ni puramente objetivas ni pura-
mente subjetivas. No son subjetivas porque no po-
demos cambiar arbitrariamente una cosa en otra.
Al menos en parte existe un “dato” que no pode-
mos manipular o modificar arbitrariamente. En
la experiencia se nos presenta una “oferta de reali-
dad” (Schilleebeckx). Tampoco son puramente ob-
jetivas, porque la experiencia aparece siempre co-
loreada de sensaciones, recuerdos, proyectos,
deseos de la persona que tiene la experiencia. Los
datos irreductibles de nuestras experiencias for-
man un conjunto en el que existe previamente un
mundo interpretado, unos esquemas y una mane-
ra de interpretar. Experimentamos interpretando,
sin que podamos trazar una clara linea divisoria
entre el momento de la experienciay el de la inter-
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pretacién. En las experiencias precriticas los mo-
delos quedan ocultos, no reparamos en ellos. En
toda experiencia hay un momento de construc-
cién humana.

Gracias a que la realidad se nos resiste, se abren
nuevas perspectivas de comprensién de lo experi-
mentado, muchas de ellas sorprendentes e inespe-
radas. La experiencia real es fecunda cuando se
someten a critica las ideas obtenidas, cuando la
realidad se nos resiste, cuando se observa de re-
pente en un nuevo contexto algo de lo que ya se
tenfa experiencia. El aspecto resistente de la reali-
dad es fecundo cuando se frustran los proyectos y
se ve la necesidad de volver a comenzar de nuevo,
por tanteo, por prueba y error, con gran respeto
ante las cosas que nos ofrecen resistencia y, al mis-
mo tiempo, nueva orientacion.

La manifestacién de la realidad en la capaci-
dad humana de proyectar y experimentar nunca
se lleva a cabo en el recurso exclusivo a la expe-
riencia. La experiencia tendrd autoridad en la
medida en que se manifieste resistente. La inten-
sidad y autoridad de la experiencia vital culmina
eny a través de las experiencias finitas del ser hu-
mano.

La cualidad de la vivencia no es la medida sino
lo medido; el valor de las nuevas experiencias de-
pende de la misma realidad que nos sorprende,
que siempre aparece como algo distinto de lo que
pensamos. Cualquier contenido de experiencia es
objeto de expresién. Una experiencia nueva es tam-
bién un hecho del lenguaje y, por eso, de alguna
manera, expresable en el lenguaje. Por eso es posi-
ble la comunicacién de la experiencia. Quien ha
tenido una experiencia se convierte en testigo de
algo, tiene algo que contar, tiene un mensaje, cuen-
ta lo que ha ocurrido. El nuevo relato abre a los
demds una nueva posibilidad de vida, pone algo
en movimiento. Al ser narrada, la experiencia se
hace operativa. Esto ocurre en buena medida a
través de la reflexién. Reflexionar significa en este
contexto pensar en los presupuestos, poner en
cuestién el mundo sociocultural de la persona. Por
una parte, la vinculacién a una tradicién cultural
de experiencia hace posible la comprensién de lo
vivido y narrado. Pero por otra la limita, dado su
cardcter selectivo que orienta de antemano las

nuevas experiencias en una direccién. En su orien-
tacién, la comprensién estd limitada por las carac-
teristicas de la propia tradicién.

La autoridad de una experiencia es una com-
petencia que tiene su origen en unas experiencias
y apunta a otras nuevas en una cierta direccién.
Sélo cuando todos los intentos de integrar los ele-
mentos de una experiencia fracasan se ve la nece-
sidad de cambiar radicalmente la propia convic-
cién. Este tipo de experiencias conducen a la
persona a tomar distancia. A través de los distan-
ciamientos descubrimos lo que nos es familiar, pero
lo vemos de un modo que nos resulta sorpren-
dente. Lo nuevo implica un conocer de nuevo.

En el distanciamiento no queda eliminado el
sujeto, sino que constituye un elemento funda-
mental en el propio conocimiento; aun cuando
supere todas nuestras expectativas, presenta lo
nuevo de un modo que nos resulta familiar y has-
ta esperado. Lo nuevo no es lo radicalmente dife-
rente, dado que nosotros somos parte de esa reali-
dad que se abre ante nosotros. La realidad se nos
muestra de tal forma que sélo podemos reconocer
esa manifestacién de lo que nos es familiar por el
distanciamiento frente a nosotros mismos.

Recuperacion de la experiencia
profesional’

La experiencia profesional de un educador es un
tejido de prdcticas, concepciones, interpretacio-
nes y opciones vinculadas al émbito educativo. Este
dmbito tiene sus propias peculiaridades: como
experiencia de ensefianza—aprendizaje, como pro-
cesos de interaccién que ocurren dentro del aula,
como maneras de acumular, significar y trasmitir
conocimientos, etcétera. En todos estos campos,
los profesionales van detectando problemas que
exigen de ellos una mayor profundizacién en los
campos disciplinares pertinentes, que van desde la
pedagogfa, la teorfa de la educacidn, la historia,
la sociologfa, la antropologfa, la filosofia, hasta la
economia e incluso la teologfa. La reflexién filo-
s6fica no privilegia @ priori ninguno de estos dm-
bitos. Mds bien pone de relieve el significado y el
sentido general de que se presente en alguno de
ellos a través de la caracterizacién, lo mds precisa



posible, de un auténtico problema en el intento
de lograr la mayor lucidez sobre su significado mds
profundo para la persona, la comunidad, la sociedad.

La reflexién conduce a una nueva compren-
sién de la propia profesién. El resultado de una
reflexién filoséfica sobre la propia prictica profe-
sional estd constituido por un conjunto de
interpretaciones y conduce a su vez a una inter-
pretacién general del tejido de elementos que cons-
tituyen la experiencia educativa. El grado de ge-
neralidad es decisivo, en la medida en que la
plasmacidn, la articulacién y el esclarecimiento de
la propia experiencia adquieren relevancia como
experiencia humana, pasando de este modo del
dmbito puramente subjetivo al de la convalida-
cién y significacién intersubjetivas. Por “nueva
comprension de la propia profesién” se entiende
la interpretacién de la misma en la perspectiva de la
explicitacién de sus supuestos, tanto sociocultu-
rales como epistemoldgicos, gnoseolégicos,
antropolégicos, éticos y educativos. Se trata de un
nuevo esclarecimiento de la profesién en tanto que
dedicacién a un conjunto de actividades que le
dan sentido como una forma de trabajo humano.

La reflexidn filoséfica extrae las consecuencias
de la nueva comprensién de la profesién y de la
préctica educativa y analiza las posibles impli-
caciones. Toda comprensién nueva del propio
quehacer tiene consecuencias. La explicitacién de
sus supuestos puede conducir a un cuestionamien-
to mds o menos radical de los mismos; a conside-
rar la propia prictica profesional en el horizonte
de comprensién mds amplio de los problemas que
plantea una disciplina, una pedagogia, un modo
de desarrollar un disefio curricular, de plasmar una
filosofia educativa y los caminos para darle vida
dentro de las instituciones; a replantear la inclu-
sién, la forma de establecer la seriacién de deter-
minadas materias o la relacién maestro—alumno.
El alcance de las implicaciones depende en buena
medida del alcance de las preguntas planteadas,
del rigor en el seguimiento sistemdtico de las po-
sibles respuestas, de la claridad y precisién de las
distinciones conceptuales necesarias y, sobre todo,
de la medida en que tanto las preguntas como el
modo de proceder en la bisqueda de las posibles
respuestas van sostenidos por un esfuerzo riguro-

so por alcanzar un pensamiento propio que, en
didlogo respetuoso con la tradicién del pensamien-
to filoséfico, permanece fiel a la realidad, de prin-
cipio a fin de la investigacién.

Reflexionar la experiencia

No es posible dar cuenta de la experiencia sin re-
flexionar sobre ella. Dar cuenta es un modo de
darse cuenta, es decir de reflexionar sobre lo vivi-
do. Ademds, siempre que comunicamos alguna
experiencia lo hacemos por medio del lenguaje,
que en cierto modo es un modo reflexionado de
la cultura sobre si misma. Por otra parte, todo re-
cuento de la experiencia es consciente en mayor o
menor medida. Cualquier “método” explicito para
reflexionar la experiencia es el esfuerzo por acceder
al sentido de lo que aparece en nuestra conciencia
como algo dado, inmediato, de la experiencia desli-
gada de toda actividad reflexiva. La prictica de la
meditacion ofrece testimonios importantes de una
experiencia no reflexiva de la conciencia. En la
historia del pensamiento, enfoques epistemold-
gicos como el empirismo, el positivismo o la feno-
menologia han partido del supuesto de que es
posible un acceso directo a la realidad, concebida
como aquello que se puede observar y medir, como
un conjunto de elementos en relacién o como el
mundo de los fenémenos.

La experiencia vivida no siempre vuelve a la
conciencia como mero dato inmediato. La me-
moria de lo vivido es la memoria de lo que nos ha
pasado, y eso pasa por el cedazo de lo que hemos
vivido, sentido, percibido, comprendido y pensa-
do de cuanto ha ocurrido. La experiencia se com-
pone de la combinacién de todos estos factores.
Cada uno de ellos abre a nuevos dmbitos de reali-
dad, y cada uno remite, a su vez, al mundo de
experiencias de quien ha vivido, a los modos par-
ticulares de sentir, ver, aprender y comprender lo
vivido por cada cual. La experiencia comunicable
s6lo puede ser experiencia reflexionada.

Por otra parte, el grado de reflexividad con que
es posible compartir la propia experiencia es va-
riable; la experiencia puede ser reflexionada en
menor o mayor medida y de multiples maneras.
Todas ellas suponen un grado de conciencia, del
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que es posible dar cuenta y justificar. Hay aspec-
tos de la experiencia que sélo se vuelven conscien-
tes al ser relatados a otros. Es posible dar cuenta
de algunas acciones e intenciones. Pero esto tiene
dos grandes momentos, que definen su posible
justificacién. No es lo mismo reflexionar y justifi-
car una accién o un curso de acciones antes que
después de que hayan ocurrido. Ademds, hay ac-
ciones que no es posible justificar. La experiencia
compartida tiene diversas condiciones: el lengua-
je, el deseo, la claridad sobre si mismo y sobre lo
que ha ocurrido, la capacidad de comprensién que
se supone por parte del interlocutor o el destina-
tario, etcétera. El punto de partida de toda comu-
nicacién es el hecho de que nunca pensamos de
forma solitaria. Al pensar, discurrir y argumentar
pretendemos que lo que pensamos sea vélido y
convalidado por otros. Karl-Otto Apel ha consta-
tado que la estructura del pensamiento es siempre
la de un discurso realmente argumentativo.'” La
raz6n es dialégica: pensamos dialogando.'® En este
sentido la recuperacién de la experiencia presupo-
ne a la comunidad en la que valida y cobra senti-
do el resultado de nuestra reflexién.

Reflexionar sobre la propia experiencia encierra
un gran reto: supone que lo que se diga sobre lo
hecho no se deslizard ni por una pendiente psico-
l6gica (como proceso de clarificacidn, interpreta-
cién y comprensién de vivencias y conflictos), ni
por otra de tipo ético (como andlisis, valoracién o
justificacién de las acciones humanas), ni por una
de tipo espiritual (como proceso de liberacién del
sujeto en su relacién consigo mismo, con los de-
mds y con Dios).

La reflexién sobre la experiencia supone cier-
tas disposiciones por parte del sujeto: lucidez,
honestidad, capacidad de distanciamiento respec-
to de si mismo, es decir una cierta “dislocacién
del yo” de cara a los otros y a la realidad en que se
estd inserto. Este tipo de distanciamiento es con-
dicién indispensable de todo ejercicio herme-
néutico.”

El ejercicio de pensar es de suyo uno de los
retos mds grandes que se presentan al ser huma-
no. Tomds de Aquino constataba que, a lo largo
de la historia, en muy contadas ocasiones se ha
encontrado respuesta adecuada a los problemas

filoséficos y ello no sin mezcla de error. La filoso-
fia se ha propuesto pensar la realidad del mundo,
del hombre y de Dios tomando como punto de
partida la experiencia humana en general. La di-
visién de las escuelas y corrientes del pensamiento
se pone en juego frente a esta disyuntiva: el punto
de partida de todo conocimiento. No basta con
afirmar que ese punto de partida es la realidad.
Hay que permanecer fiel a este principio y demos-
trarlo en el esfuerzo sostenido del pensamiento,
en realidad, de toda la persona.

Si, por otra parte, se hace el intento de partir
de las propias prdcticas para poner en cuestién el
saber que las sustenta y sus consecuencias para la
vida, se presenta una dificultad peculiar a la tarea
del pensamiento: la de convertir la propia e idiosin-
crdtica experiencia en modelo de toda experiencia
humana. En la historia del pensamiento se inten-
t6 superar esta dificultad haciendo referencia no
al sujeto que conoce, sino a las condiciones que
hacen posible que cualquier sujeto conozca. Asf
se establecid la distincién entre la experiencia del
“yo” que cada persona experimenta y expresa en
la realizacién de sus actos conscientes dentro de
sus circunstancias particulares (llamado “yo em-
pirico”) y el “yo” que sélo puede ser conocido de
modo indirecto, a partir de la determinacién de las
condiciones de posibilidad de su existencia como
sujeto que puede conocer, y de todas sus ex-
periencias posibles (Illamado “yo trascenden-
tal”?0).

Son conocidas las falacias en las que fécilmente
se puede incurrir a partir de la formulacién de un
argumento que universaliza el significado de ex-
periencias singulares.”! As{ es posible que a par-
tir de la propia experiencia del absurdo y del
sinsentido sea posible afirmar: “el hombre es una
pasién que se consume indtilmente”; o que a par-
tir del sentimiento de la constante amenaza de la
muerte, se llegue a la conviccién de que “el hom-
bre es un ser—para—la—muerte”. La historia de la
filosofia estd llena de este tipo de afirmaciones.
Como tarea del pensamiento, la filosofia encuen-
tra uno de sus retos en enfrentar el valor de ver-
dad o falsedad de los asertos que afirman algo so-
bre la naturaleza de las cosas, tomando en serio a
sus interlocutores, sin descalificarlos por la via de



su explicacién psicoldgica, socioldgica, etcétera.
Esto supone que las reflexiones que sean significa-
tivas para el sujeto que reflexiona a partir de ellas
lo serdn asi mismo para cualquier persona.

Lo que estd en juego desde el punto de vista de
la validez de una reflexién filoséfica es que la recu-
peracion de la propia y peculiar experiencia haga
posible una interpretacién que permita descubrir
su significado humano en cuanto tal. Asi, las Medi-
taciones de Marco Aurelio, las Confesiones de San
Agustin, Los pensamientos de Pascal, las Confesio-
nes de un saboyano de Rousseau o los Suesios de un
seductor de Kierkegaard han llegado a adquirir
reconocimiento como obras del pensamiento gra-
cias a que es posible que en ellas se reconozcan
numerosas personas en muy diversos contextos
pero a partir de experiencias semejantes, precisa-
mente porque hay en ellas resonancias de lo hu-
mano en cuanto tal. En este sentido, es posible
afirmar que “la paradoja fundamental de la filo-
soffa es la reunién en una sola cosa de la libertad,
del misterio privadisimo de si mismo y sus impul-
sos, junto con el orden, la publicidad casi perfecta
de las palabras mds claras... Ciencia, totalidad y
vida individual y misteriosa, en la responsabilidad
ante el Absoluto, se sueldan en la filosofia”.?> En
la filosoffa se sueldan ciencia, totalidad y vida indi-
vidual, en su misterio y peculiaridad.

La antropologia filoséfica estd arraigada en la
propia biografia de quien la produce, en su capa-
cidad de reflexionar sobre ella y en los elementos
con que cuenta para hacerlo: actitudes, disposi-
ciones, conocimientos, un cierto talante y capaci-
dad intelectual. El filésofo se plasma en sus obras.
Fichte decia que se filosofa como se vive. El ejerci-
cio de apropiacién de la experiencia de la vida vi-
vida propiamente no tiene fin. El sujeto no es
transparente a s{ mismo. Por eso la reflexién filo-
s6fica que se basa en la certeza cartesiana del “yo
pienso” (“cogizo”) ha de ser sustituida por otra que
parta del largo recorrido a través de las acciones,
obras, palabras en que un sujeto ha ido plasman-
do su vida. La “reflexién” es asi recuperacion de la
propia experiencia.*®> Como ha visto Paul Ricoeur,
el instrumento privilegiado para lograrlo es la
narracién.? Asf la propia experiencia, la compren-

sién de su significado y de los supuestos que la
sustentan se convierte en auténtico problema filo-
séfico.

La propia experiencia profesional es objeto de
una reflexién filoséfica en la medida en que es
posible detectar, esclarecer e interpretar el sentido
general de sus momentos mds significativos, los
hilos conductores, motivos, preguntas, intereses,
preocupaciones del quehacer profesional a lo lar-
go de un trayecto temporal. Todos estos elemen-
tos pueden ser entendidos como aspectos de una
misma experiencia de inquietud radical. La re-
flexién abarca la descripcién de ciertas experien-
cias, su esclarecimiento a través de la interpreta-
cién de su significado, el relato de lo vivido y la
explicitacién y critica de los propios supuestos.
En la medida en que la reflexién logra un grado
de acotamiento de todos estos aspectos en la ex-
presién de una temdtica, de un problema especifi-
co, del planteamiento general de una cuestién de
relevancia filoséfico—educativa, la reflexién ad-
quiere un cardcter especificamente filoséfico. Fi-
losofar a partir de la propia experiencia es el in-
tento de una critica y de una comprensién de la
realidad a partir de la propia tradicién, en didlogo
con ella a partir de las propias preguntas. Filoso-
far desde la experiencia personal es pensarse den-
tro de una tradicién, es criticar y comprender lo
que se vive en el mundo en que se busca orienta-
cién y sentido.

Sabiduria

El desarrollo cientifico y tecnoldgico estd fuerte-
mente arraigado en la posibilidad de experimen-
tar. El experto sabe cémo se hacen las cosas que
funcionan para alcanzar determinados fines, sabe
manipular el mundo. El cientifico parece encar-
nar cada vez mds el lugar del sabio. Cientifico ha
llegado a ser sinénimo de sabio.” La sabidurfa se
ha asociado a un amplio saber especializado. La
sabidurfa como un saber vivir estd mds vinculada
a la manera de aprender de la propia experiencia
de la vida que a la erudicién o al saber técnico
especializado. Tiene que ver con la sencillez y la
capacidad de descubrir y disfrutar de las cosas va-
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liosas. El sabio sabe qué es lo importante y lo hace.
Esto supone la capacidad de reflexionar y de sa-
borear la propia experiencia.

Desde tiempos de Sécrates es posible calificar
un modo de saber como sabiduria: el saber del no
saber. La manera en que buscamos comprender lo
otro, lo desconocido, lo que ignoramos y, al pare-
cer, siempre ignoraremos; el no saber del ser hu-
mano respecto de su propio lugar en el mundo.?
Se trata de un saber no—saber que muestra su fecun-
didad en la medida en que sabe asignarle a cada
cosa su lugar dentro del orden que le corresponde
dentro del conjunto. La sabidurfa es el saber de lo
esencial: las razones y el sentido dltimos de las
cosas. La contemplacién y el juicio de todas
las cosas a la luz de lo definitivo. La sabidurfa descu-
bre lo humano y lo plasma en obras y en acciones.

“No el mucho saber es lo que harta y satisface
el alma, sino el sentir y gustar de las cosas interna-
mente.” En este modo de sabidurfa propuesto por
Ignacio de Loyola?” hay una clara resonancia de lo
esencial que se saborea cuando las muchas cosas
(multa) son cribadas para dejar sélo “lo mucho”
(multum): *® lo esencial en la vida de cada cual,
que se aprende dentro del caudal de tradiciones que
alimentan a una cultura y refluye sobre ella. El
cultivo de tradiciones en las que es posible buscar
y encontrar sabidurfa parece particularmente difi-
cil cuando todo el empefo se pone, como ocurre en
el mundo moderno, en desarrollar y aplicar el tipo
de racionalidad técnica e instrumental que estd en
la base del desarrollo de la ciencia y de la técnica.
En este contexto, un modo de encarnar el ideal de
una universidad que busca la sabiduria® es la for-
macién de una comunidad formada por personas
que alcanzan este tipo de conocimiento interno
—que se expresa en actos, actitudes y estilos de
vida—, que son capaces de acompafiarse en su
descubrimiento y de compartir el gozo de apren-
der, de ensefiar y de vivir. En un mundo marcado
por la diversidad de saberes fragmentados y orien-
tado por profesionales que desconocen la razén
de ser y el sentido de su propio quehacer, entien-
do las tareas del DFE como una modesta contri-
bucién a la bisqueda de auténticos senderos de
sabidurfa.

Notas

1. Esteesel titulo de un trabajo de préxima aparicién
en una revista especializada.

2. El trabajo “Construir comunidad argumentando”
se publicard préximamente.

3. A este respecto resulta esclarecedora la definicién
de pensamiento que propone Jesus Vergara: “Pensar
es la dilatacién de un horizonte en que nosotros y
nuestro mundo tenemos ya un significado, hasta
otro horizonte en el cual, a través de una libertad
cualitativamente diferente, somos capaces no sélo
de escoger entre un objeto y otro, sino de replan-
tear todo desde ese nuevo horizonte alcanzado.”
“Necesidad del pensar filoséfico en la profesion”,
en Renglones, afio 16, nim.50, Guadalajara, diciem-
bre—marzo de 2002, pp.5-6.

4. Es significativo observar que en alemdn el sentido
etimoldgico de la palabra erfahren (experimentar)
se refiere a alcanzar o enterarse de algo al andar o
caminar.

5. Cfr. Brugger, Walter. Philosophisches Wirterbuch,
Herder, Friburgo, 1976, p.89.

6. Cfr. Aquino, Tomds de. Sent. 1.d.3 q.4 a.5.

7. Cfr. Aquino, Tomds de. S. 7Th. q.79 a.8 y a.12.

8. Cfr. Lotz, Johannes. La experiencia trascendental,
Biblioteca de Autores Cristianos, 1982, p.50.

9. Cfr. Ibidem, p.51.

10. Cfr. Aquino, Tomds de. Ver. q.1, a.9.

11. Cfr. Lotz, Johannes. Op. cit, p.54.

12. Cfr. Coreth, Emmerich. ;Qué es el hombre?, Herder,
Barcelona, 1985, p.210.

13. Cfr. Lotz, Johannes. Op. cit, pp. 265-271.

14. Jankélévitch, Vladimir. Henri Bergson, Universidad
Veracruzana, Xalapa, 1962, p. 17-18.

15. Cfr. Robberechts, L. El pensamiento de Husserl, FCE,
México, 1968, pp. 59-60. La reflexidn seria filosé-
fica en el sentido de la fenomenologia. El autor de
esta esclarecedora introduccién a Husserl caracte-
riza la filosofia de este autor por la prerrogativa que
éste atribufa a la filosoffa, de reactivar las significa-
ciones, instaurar sentido donde no lo hay, ser ex-
presién del mundo.

16. Los puntos siguientes de este articulos estdn direc-
tamente relacionados con el ¢jercicio de la recupe-
racién de la experiencia, que en el DFE se ha plan-
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24.

teado como problema filoséfico. En otro trabajo
serd tratado mds ampliamente.

Para Apel es necesario superar el solipsista “yo pien-
s0” en el que se basa la filosoffa moderna, por el
comunitario “yo argumento’, porque el hecho de
la argumentacién supone y expresa el reconocimien-
to reciproco de los interlocutores. Por eso “yo ar-
gumento” equivale a “nosotros argumentamos”. El
discurso no se justifica por el uso légicamente
correcto del entendimiento individual, sino por la
exigencia de reconocimiento reciproco de las per-
sonas como sujetos de la argumentacién légica. Cfr.
Apel, Karl-Otto. Transformacién de la filosofia, t.
11, Taurus, Madrid, 1985, pp. 380-381.

Ellibro de Ladislaus Boros Pensar dialogando (Ver-
bo Divino, Navarra, 1974), ofrece un bello testi-
monio de una experiencia recuperada en didlogo
con grandes pensadores.

Ricoeur, Paul. “La funcién hermenéutica del dis-
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