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Resumen

Un pretendido “paneo” general de los principales problemas y desafios de la
universidad latinoamericana y hasta el ensayo de una serie de propuestas es lo
que ha motivado la escritura de este articulo. Las preguntas sobre cuales son
los retos y la prospectiva de la educacién superior en América Latina, dénde
se encuentra en este momento y hacia donde deberia caminar blowing in the
wind han sido algunas aristas que provocaron las afirmaciones que a través de
afios de estudio y miradas sobre la universidad como objeto de investigacion
pretenden colaborar con un redisefio casi urgente.

Palabras clave: diferenciacion, descolonizacién, capacidad performativa, de-
mocracia cognitiva, universidad latinoamericana.

Abstract

This article was motivated by an alleged general “panning” of the main pro-
blems and challenges of Latin American universities and the test of a number of
proposals. We question ourselves about the challenges and prospects of higher
education in Latin America, where it is now and where it should “blow in the
wind”. These are some of the viewpoints that have shaped our assumptions
through years of research regarding higher education and we hope they help
foster it’s urgent redesign.

Keywords: differentiation, decolonization, performative capacity, cognitive de-
mocracy, Latin-American university.

Iu

LA UNIVERSIDAD LATINOAMERICANA HOY: DIME DE DONDE VIENES... Y TE DIRE QUIEN ERES
a educacioén superior ha nacido en América Latina de manera tan temprana
como han llegado los barcos colonos de la conquista espafiola (la primera
universidad fundada por los espafioles fue la de Santo Domingo; de origen

pontificio, ya que fue creada por bula de Paulo Il el 28 de febrero de 1538 [Pa-

checo, 1999]). Su impronta profesionalizante y su mirada occidental han impreg-
nado hasta hoy en dia el modelo ideal de cada universidad nueva que se ha ido
inaugurado desde entonces. Todo intento de innovacidn o de vanguardia ha sido
relevante siempre y cuando no haya pretendido un cuestionamiento esencial so-
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bre su funcion y formas de funcionamiento, asi como la incuestionabilidad de sus
saberes validos y validados por el paradigma de investigacion empirico analitico.

La universidad latinoamericana no ha dejado de pretender parecerse a la uni-
versidad europea ni de aspirar a entrar en los rankings internacionales que miden
los logros con parametros de productividad cuantitativa. Ese eterno derroche de
energias por manejar codigos establecidos por las agendas internacionales la ha
desviado de su incumbencia en su contexto, de los cambios coyunturales que son
vividos como meros distractores de su tarea fundamental. Sin embargo, es la criti-
ca permanente y revision de lo establecido una tarea ineludible; es lo que Derrida
(2001) denomina “la universidad sin condicion”. Esa no condicidén no significa que
no se deba condicionar a la universidad en el sentido de intentar tener injerencia
en ella, sino en la incondicionalidad de la universidad respecto de su ejercicio critico
permanente, es decir, la libertad incondicional de cuestionamiento y proposicion.

En el contexto actual de expansion universitaria o de pretendida universaliza-
cion serd un desafio para las universidades buscar, ademas, parametros de dife-
renciacion para no quedar entrampadas en una selva académica (Follari, 2008)
donde mas universidad sea menos para decir. Los paises que han masificado la
educacion superior apelan a la expansion del sistema atn mas en relacién contra-
ria a la generalizada en los noventa, cuando el paradigma neoliberal decretaba el
binomio masivo-baja calidad; entre los paises con mayor crecimiento de estudian-
tes universitarios matriculados y creacion de universidades en la Gltima década se
destaca Brasil —de 100 000 en 2003 a 187 000 en 2009 (fuente: INEP, 2009)—, Cuba
y Venezuela —de 668 000 alumnos en 1998 a dos millones en 2008 (estos dos ca-
sos incluyen municipalizacion de la educacion superior; fuente: MPPES, 2010) con
valores que van de la duplicacion a la triplicacion. En menor proporcién, pero en
tendencias expansivas, especialmente en creacidn de instituciones se encuentran
Argentina y otros paises de la region (ver Chiroleu, 2012).

Ya en 1969 Oscar Varsavsky advertia sobre la no necesaria relacion entre mas
cientificos y mas ideas a través de su célebre frase que nos recuerda Kreimer (2012):

Hoy hay mas cientificos vivos que en toda la historia de la humanidad,
y disponen de recursos en cantidad mds que proporcional a su nimero.
Con todos esos recursos adquieren aparatos y materiales maravillosos,
asistentes bien entrenados, bibliografia completa y rapida. Disfrutan de
un gran prestigio y de sueldos nada despreciables. ¢ Qué han producido
con todas esas ventajas? Toneladas de papers y muchos objetos, pero
menos ideas que antes (Varsavsky, 1969).

Otro ambito testigo del exceso de energia desperdiciada es de adecuar el lenguaje
a la jerga internacional y llenar los espacios de las palabras con enunciados ajenos y
vacios de contenidos en nuestros espacios. Las apelaciones por doquier a la socie-
dad del conocimiento, a la equidad, la cohesidn social, la innovacion, entre otras.
Bataille (2007) nos advierte que el exceso, esa parte maldita, es la que posee-
mos en abundancia y que la preocupacién por la escasez es una preocupacion
vacia, sin sentido, lo cual también permite explicar como conviven con los desper-
dicios antedichos la creaciones originales siempre presentes tanto cuestionadoras
como contextuadas de la universidad latinoamericana, cuya consideracion por
fuera de la sociedad no seria mas que una operacidn sociolégicamente imperti-
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nente (Elias, 2009; Naidorf, Horn y Giordana, 2007).

LA CRISIS DE FIN DE SIGLO Y EL RESURGIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DEL SIGLO XXI
Durante los afios ochenta y noventa, la universidad sufrié grandes criticas. El obje-
tivo fue reformarla en un sentido neoliberal y declarar para ella el apocalipsis o la
adecuacion a las nuevas reglas del mercado.

Entre 2000 y 2010, la universidad se ha reformado (para ampliar ver Naidorf,
2011a), se ha adecuado, ha modificado su cultura académica (Naidorf, 2009) y se
ha expandido hacia las periferias de las periferias, ya sea por interés comercial de
los empresarios que han visto en la educacion un negocio rentable o por los Esta-
dos que han buscado descomprimir la demanda de las grandes universidades en
instituciones mas pequefias y también maleables.

Al mismo tiempo, Latinoamérica ha ido cambiando su fisonomia, de manera
desigual, pero con un impacto regional que, aunque no se ve reflejado nitidamen-
te en cada uno de los paises en particular, muta en parte su relacion con el Estado,
inaugura experiencias novedosas de organizacion social que interpelan a la univer-
sidad y la forjan a revisar sus conocimientos, impartidos y construidos.

No dar cuenta de estos cambios sélo coloca a la universidad en una sordera
empefiada en hacer oir voz que los paises centrales ni se esfuerzan por escuchar
(aunque si requieren cada vez mas socios latinoamericanos que a cambio de fi-
nanciamiento estudien los temas de su interés, incluso siendo parte de sus inves-
tigaciones, lo que simplifica la no necesidad de traslados de cientificos por largos
periodos). Esto légicamente no es vélido para todos los casos particulares.

Aunque individualmente o a través de grupos haya una apertura a intercam-
bios con las universidades latinoamericanas o sus investigadores como parte de
una agenda globalizante de relaciones académicas internacionales, los investiga-
dores de paises centrales ni citan ni se inspiran en autores latinoamericanos ni
siquiera en los casos en que sus crisis (producto de las mismas recomendaciones
que los organismos de crédito internacional han forjado a implementar en nues-
tros paises, como las del Fondo Monetario Internacional) se parezcan a las que
nosotros ya hemos transitado.

PARAMETROS DE DIFERENCIACION Y PRELUDIO DE PROPUESTAS

Podria preguntarse si estos parametros de diferenciacion son incompatibles con
las investigaciones que estan en la denominada frontera del conocimiento o con
las investigaciones “de punta”. La respuesta es doble: en primer lugar, no necesa-
riamente se produce un abandono de los espacios de intercambio y colaboracidn
internacional sobre temas de agenda que “las disciplinas” (como si éstas fueran
entes animados) definen como conocimientos que ensanchan sus limites, por ins-
talar como mirada prioritaria la justicia cognitiva y los saberes y formas alterna-
tivas de construccién de conocimiento. Injusticia cognitiva (Souza Santos, 2007)
es el concepto referido a situaciones de desigualdad, discriminacion o exclusién
epistémica y social producidas por un modelo cognitivo hegemonico global que
limita, invisibiliza y priva de reconocimiento y validez a diferentes formas de saber.
Sousa Santos (2001, 2003, 2007) reivindica la urgente necesidad de desarrollar
una epistemologia de la visidon para combatir el desperdicio de la experiencia y
la produccién de ausencias que la monocultura del saber cientifico refuerza vy le-
gitima. Del mismo modo que la vision cegada por la razén indolente crea inexis-
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tencias, también puede, si se produce un cambio de actitud perceptiva, producir
existencias al introducir cambios en la realidad. Al respecto, opone la epistemolo-
gia de la ceguera, donde conocer significa controlar, regular, instaurar un orden,
dominar y colonizar a la epistemologia de la visidén, que implica reconocimiento
del otro como sujeto valioso y necesario (Aguilé Bonet, 2009).

En segundo lugar, es posible y necesario instalar como problema y como de-
bate la importancia de cuestionar la definicion exdégena de temas prioritarios de
investigacion y los espacios “internacionales” (temas y formas de produccion de
conocimiento, parametros de evaluacion de las tareas académicas, etcétera) en
toda la comunidad universitaria, incluso entre los que poseen mas didlogo acadé-
mico extranjero que con lo propio (local o regional).

La misma nocién de qué temas se encuentran en la frontera del conocimiento
podria cuestionarse, ya que es sabido que la supuesta y pregonada “libertad de elec-
cion” de temas no ha sido mas una pantalla para justificar las bondades de un sis-
tema cientifico y tecnoldgico... sin sistema. Hace veinte afios, Enrique Oteiza (1992)
afirmaba que la idea de sistema suponia una coherencia interna entre las institucio-
nes dedicadas a la ciencia y la tecnologia que no existia. Por ello, hacia referencia al
complejo cientifico tecnoldgico, idea que hemos retomado al referirnos al complejo
de educacion superior (Naidorf y Perrotta, 2010) a falta de un sistema, concepcién
que el mercado intensificd. Los esfuerzos a partir de los afios noventa por establecer
mecanismos de relacion y complementariedad de las instituciones dedicadas a la
cienciay la tecnologia y la creacién en los afios dos mil de ministerios de ciencia, tec-
nologia e innovacién productiva, como fue el caso argentino, no salda la disyuntiva
entre una ciencia orientada al desarrollo nacional y a las prioridades locales y la his-
torica concepcion que, con la excusa de la libertad de eleccion de los investigadores
respecto de los temas de investigacion, se ha orientado a la definicion exégena de
las agendas (para ampliar consultar también Hurtado, 2009).

En relacidn con la valoracion del trabajo académico, Kreimer (2012) afirma que
Las actividades de evaluacion de la ciencia en los paises de América Latina respon-
den mas a una racionalidad burocratica que resulta —implicita o explicitamente—
funcional al contexto de una ciencia globalizada e interpenetrada por necesidades
publicas y privadas de los centros hegemdnicos de produccidon de conocimientos
que por la consideracion acerca del papel de dichos conocimientos en las socieda-
des en donde ellos se producen.

Es sabido que la planificacién cientifica que define prioridades puede ser una
forma de limitacion a temas concebidos como no prioritarios por los érganos de
gobierno o las instituciones que promocionan, mediante fondos especiales, al-
gunas dreas y temas y, consecuentemente, no otras. Por ello, la cuestién no es
acordar sélo temas de agenda, sino poner en discusién, de forma permanente, el
porqué en primera instancia y luego para qué y para quién la universidad orienta
sus esfuerzos de formacién e investigacion.

El criterio de compromiso social —concepto mas amplio y a la vez mas espe-
cifico respecto de los grupos a los que compromete los beneficios del saber uni-
versitario que la ya mentada (Gibbons, 1998; Yarzabal, 1997) y criticada (Malagon
Plata, 2003) categoria de pertinencia social (nacida como ajuste a parametros
utilitaristas y de mercado)— puede ser una pista para cruzar la mirada sobre las
agendas de investigacion en América Latina. Fals Borda (1974) consideraba la im-
portancia de que los intelectuales latinomericanos se preguntaran con qué grupos
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estdn comprometidos a fin de poder enmarcar su accién en el compromiso-pacto
o compromiso-claudicacién o en el compromiso-accion al pronunciar contenidos
orientados a la transformacion.

NUEVOS DESAFiOS Y PROPUESTAS CONTEXTUADAS

La pretensidn no es salirse del mundo y crear nuevas reglas propias de universidad
latinoamericana de un momento a otro, sino al menos comenzar, como muchas
universidades han empezado a hacer, revisando la orientacion de sus esfuerzos,
recursos y energias: descolonizar las practicas y los saberes; intervenir con la ca-
pacidad performativa del decir; democratizar el conocimiento en el sentido de
cuestionar el saber oficial como el Unico vélido, lo que redunda en una democracia
cognitiva aun pendiente; ensayar formas de creacidn conjunta de conocimiento
con otros sectores de la sociedad revisando tanto la extensidn universitaria como
los servicios a terceros; y limitar conscientemente la hegemonica orientacion mer-
cantil del sistema en su conjunto.

1. Descolonizar las prdcticas

La descolonizacion en algunos paises se conformé como politica de Estado (caso
boliviano, donde el Ministerio de Culturas tiene un Viceministerio de Descoloni-
zacion) o como espacios de reflexion en la universidad (como el reciente ciclo de
Encuentros Espacios Descoloniales organizado por la Universidad Nacional de Rio
Cuarto) e incluso como objetivo transnacional, al menos desde el punto de vista
formal, como es el Comité Especial de Descolonizacion de Naciones Unidas. Des-
colonizar las practicas es revisar los parametros de validez y mirada eurocéntrica
de la realidad. Es re-ver la hegemonia de un horizonte de sentido (Quijano, 2010)
que implica un eje de orientacidn comun que invade, reprime, humilla o disminu-
ye lo que no se encuentra bajo los pardmetros propios. La propuesta 2 refiere a la
descolonizacidn de las teorias.

2. Intervenir con la capacidad performativa del decir

La universidad hace, actua, pero principalmente habla y escribe. Lo distintivo de
su espacio es la dedicacién exclusiva a la construccidn y ensefianza a través, sobre
todo, de la palabra escrita y oral. Es verdad que las nuevas funciones de la univer-
sidad estan orientadas a la transferencia y a los servicios (Naidorf, 2009) y las ten-
dencias a la mirada utilitarista que se traduce en requerimientos de mas movilidad
o movilizacidn del conocimiento (Naidorf, 2011b), es decir, la nueva responsabili-
dad de los investigadores de dejar el conocimiento listo para la accidn (Levesque,
2006) amplia el ambito de incumbencia de la universidad. Sin embargo, lo que es
responsabilidad ineludible de la universidad es el pronunciarse, el no ser inmune
a las nuevas experiencias latinoamericanas y enunciarlas, tomarlas como objeto
de investigacion y decir actuando, en el sentido de la capacidad performativa de la
palabray crear teoria descolonial. Descolonizar los contenidos es a lo que refieren
las propuestas 3, 4y 5.

3. Democratizar el conocimiento

El conocimiento y no la informacion, aunque sea inabarcable (mientras que en
1960 habia noventa y ocho minutos de informacidn disponible por cada minuto
de atencidn humana, en 2005 cada unidad de atencidn era disputada por 20.943
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minutos de informacion digital [Neuman et al., 2009]), aun es reflejada de manera
parcial en las universidades. Se dird que, dado el aspecto cambiante y perecede-
ro de los nuevos conocimientos, la universidad debe ensefiar “competencias” y a
saber donde y cdmo buscar y crear los nuevos conocimientos. Sin embargo, no
se aprende “en el vacio” ni hay férmulas aplicables a todos los casos ni podemos
pensar sin referirnos a lo concreto. Por ello, revisar el curriculo, los contenidos que
hacen a las materias concretas, los problemas relevantes a los que se orientan las
formas y los contenidos ensefiados es condicion para definir y decir lo que no se
refleja en los cada vez mas potentes canales de informacion. Es necesario revisar
si en la formacidn esta considerada la mirada latinoamericana, la critica al orden
dado, las nuevas experiencias presentes, tanto pedagdgicas (por ejemplo de las
que utilizan los nuevos movimientos sociales, que vienen ensayando alternativas
pedagdgicas que ni los actuales ni los futuros pedagogos estan teniendo en cuenta
ala hora de formarse y ampliar la base de sus conocimientos sobre la propia peda-
gogia [para concerlas, ver Elizalde y Anpudia, 2008; Teodoro y Jezine, 2011])como
organizacionales y gubernamentales que amplian la base de lo que es definido
como una educacion de la mirada (Dussel y Gutiérrez, 2006).

4. Cuestionar el saber oficial

Esta deformacion histérica de la universidad latinoamericana de medirse con la
vara y los parametros establecidos muy lejos de sus particularidades han llevado
a limitar su cuestionamiento al saber oficial. La critica limitada por las actuales
condiciones de produccidn intelectual (Naidorf, Gomez y Riccono, 2011) sigue in-
sistiendo en las conductas imitativas, importacion de modos de pensar, la copia de
categorias exdgenas y las formulas o soluciones desarraigadas de sus marcos de
origen. El saber oficial también adquirié con la globalizacion una oficialidad inter-
nacional, y el propio ejercicio de cuestionamiento, de la disputatio, como método
pedagogico privilegiado de los origenes de la universidad medieval, puede ser un
buen comienzo para lograr lo que se propone como punto 5.

5. Lograr una democracia cognitiva

La democracia cognitiva va un paso mds alla del reconocimiento de la variedad de
saberes de los que la universidad puede partir para incluirlos en su curriculo no
sin antes someterlos a un analisis contextuado. Las variadas experiencias sociales
y politicas —gubernamentales o de la sociedad civil- presentes en cada espacio ur-
bano o rural de América Latina es suficiente fuente de inspiracion para ser indaga-
das y puestas a interpelacidn con las categorias existentes y las que sean necesario
crear a fin de comprender (y transformar) la realidad.

6. Ensayar formas de creacion conjunta del conocimiento

Las politicas individualistas e individualizantes que han premiado por mérito a quien
ha sabido mejor ajustarse a las reglas de la academia han desmembrado la concep-
cion colectiva de la creacidon de conocimiento. Distintas politicas que no dejan de
ser focalizadas como la creacidon de la figura de cuerpos académicos, del fomento
de trabajos colaborativos de investigacion en México (Pérez Mora, 2011), buscan
instalar en la cultura académica lo que se ha quebrado durante tanto tiempo. La
forma de creacion conjunta de conocimiento alude a lo colaborativo, pero no sélo
entre pares académicos, sino, ante todo, a una sutura de la quebrada forma llamada
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sujeto-objeto, en la cual el que es conocido (objeto) es pasivo, lo que en ciencias
sociales y humanidades provoca un conocimiento meramente formal e incompleto.
El desafio de la creacion conjunta de conocimiento con otros sectores de la sociedad
(Llomovatte, Naidorf y Pereyra, 2009) es una estrategia desconocida, pero impres-
cindible entre las propuestas viables, aunque inéditas al decir de Freire.

7. Limitar la orientacion mercantil del sistema de educacion superior

La cultura académica ha comenzado desde los ochenta a ver con buenos ojos la mer-
cantilizacion del espacio universitario, lo cual debe ser regulado mediante el ejerci-
cio de la ciudadania universitaria, donde los estudiantes, el profesorado y la gestiéon
limiten los negocios en y de la universidad. No se trata de identificar ilegalidades, lo
cual es funcion indiscutible, sino revisar los mecanismos que hacen de esta practica
legalizada y legitimada la Unica raison d’étre de la universidad actual latinoamerica-
na. Si la universidad es sélo negocios no debiera llamarse universidad.

CONCLUSIONES Y CONTINUACIONES

Un pretendido (siempre limitado) “paneo” general de los principales problemas
y desafios de la universidad latinoamericana y hasta el ensayo de una serie de
propuestas es lo que ha motivado la escritura de este articulo. Las preguntas sobre
cudles son los retos y la prospectiva de la educacién superior en América Latina,
donde se encuentra en este momento y hacia déonde deberia caminar blowing in
the wind han sido algunas aristas que provocaron las afirmaciones que a través
de afios de estudio y miradas sobre la universidad como objeto de investigacién
pretenden colaborar con un redisefio casi urgente.

La solucion de compromiso a algunas de las propuestas podria ser considerar
que algunos grupos se dediquen a estudiar estos temas y la universidad se salve
de pensarse como institucion con el argumento de la autonomia como endogamia
(Naidorf, 2009), que no es mas que una farsa de autonomia.

El riesgo de mantener las condiciones tal cual se vienen dando no es mdas que
un derroche de energias, que aunque las poseemos en exceso, tal como afirma
George Bataille en La parte maldita, persiguen la promesa que la teoria del de-
sarrollo ya pretendié implantar: si se siguen las reglas de los paises desarrolla-
dos y sus formulas, un dia llegaremos a serlo. Hace treinta afios, la teoria de la
dependencia desenmascarod a la teoria del desarrollo explicando que, para que
haya paises centrales, debe haber paises periféricos. En el mercado académico,
las relaciones de colaboracion se transforman en relaciones de competencias con
unos mas arriba que otros en los rankings y con docentes sélo preocupados por
cumplir con los requerimientos de las actuales condiciones de produccion intelec-
tual (Naidorf, 2011a; Pérez Mora, 2010) sin tener margen para discutir su funcion
como intelectuales (para ampliar ver Naidorf et al., 2010).

Cada instituciéon encontrara su férmula y cada politica cientifica nacional y
quién sabe un dia regional pondra en discusidn estrategias solidarias de colabora-
cién para rever el para qué, siempre incierto, de las acciones liadas a la produccién
del conocimiento y de ensefianza en las universidades de América Latina.
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