revista electronica de educacion
ITESO

SIGNIFICADO DE BUEN PROFESOR Y DE EVALUACION DOCENTE
POR ESTUDIANTES Y MAESTROS UNIVERSITARIOS.
LA TECNICA DE REDES SEMANTICAS"

MEANING OF GOOD TEACHER AND TEACHER EVALUATION BY
STUDENTS AND PROFESSORS.
THE TECHNIQUE OF SEMANTIC NETWORKS

Hortensia Hickman, *Martha Elba Alarcén,**Ma. Luisa Cepeda,

***Rosalva Cabrera,****Xdchitl K. Torres
hortensiahickman@gmail.com;*marthaaa@unam.mx;**mcepedaislas@gmail.com;
***rosalva@unam.mx;****xktb @campus.iztacala.unam.mx

Curriculo: doctora en Pedagogia. Profesora en la Unidad de Investigacion Interdisciplinaria
en Ciencias de la Salud y Educacién, FES-Iztacala, UNAM. Sus lineas de investigacion versan
sobre educacion Superior, identidades académicas y aprendizaje humano.

*Curriculo: Maestra en Salud Publica. Profesora en la Unidad de Investigacion Interdiscipli-
naria en Ciencias de la Salud y Educacion, FES-Iztacala, UNAM. Sus lineas de investigacion
versan sobre salud alimentaria y educacion superior.

**Curriculo: doctora en Educacion. Profesora en la Unidad de Investigacidn Interdisciplinaria
en Ciencias de la Salud y Educacién, FES-Iztacala, UNAM. Sus lineas de investigacion versan
sobre aprendizaje humano y educacién superior.

***Curriculo: doctora en Psicologia. Profesora en la Unidad de Investigacion Interdiscipli-
naria en Ciencias de la Salud y Educacion, FES-Iztacala, UNAM. Sus lineas de investigacion
versan sobre aprendizaje social en animales y educacion superior.

****Curriculo: licenciada en Psicologia. Profesora en la Unidad de Investigacion Interdisci-
plinaria en Ciencias de la Salud y Educacioén, FES-Iztacala, UNAM. Sus lineas de investigacion
versan sobre salud alimentaria y educacién superior.

Recibido: 7 de enero de 2016. Aceptado para su publicacién: 22 de abril de 2016.
Recuperado de: https://sinectica.iteso.mx/index.php/SINECTICA/article/view/636

Resumen

Una manera de aproximarse a la concepcidn que tienen estudiantes y profe-
sores de un buen docente y de los elementos que deben considerarse para
su evaluacion, es mediante la técnica de redes semanticas naturales, disefiada
para medir el significado que los sujetos le otorgan a una idea o concepto. Una
red semantica natural es una técnica de medicidon que permite objetivar los
procesos reconstructivos de las multiples redes de significacion organizadas en
la memoria de los sujetos, y que determinan el significado que se le otorga a
los conceptos. El propdsito de este trabajo fue explorar los significados que
estudiantes y maestros le otorgan al constructo buen profesor y evaluacion
docente usando la técnica de redes semdnticas. Participaron 19 profesores y
224 estudiantes. Se construyeron los nucleos de las redes con las diez palabras
definidoras de mayor peso semantico. Los resultados muestran que los estu-
diantes privilegian las conductas docentes vinculadas a atributos afectivos y
caracteristicas personales, seguidas por las competencias educativas, mientras
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que los profesores ponderan, en primer lugar, las habilidades disciplinares y
los aspectos relativos a la formacién, y en segundo, las conductas referidas a
estrategias pedagodgicas y atributos afectivos. La técnica hizo posible objetivar
los significados de los participantes a los constructos evaluados y describir los
nucleos de significacion relevantes para los sujetos.

Palabras clave: redes semanticas naturales, buen profesor, significado, practica
docente, evaluacion.

Abstract

One way to approach the concept that students and teachers have about being
a good teacher and the elements to be considered for evaluation, is using the
technique of natural semantic networks, which is designed to measure the
meaning that subjects give it to an idea or concept. A natural semantic network
is a measurement technique that allows reconstructive procedures objectify
multiple networks of meaning organized in memory of the subjects, and de-
termine the meaning given to concepts. The aim of this study was to evaluate
the potential of semantic networks to explore the meanings that students and
teachers give to the elements of teacher evaluation and the concept of good
teacher. Participated in the study 19 teachers and 224 students. The core net-
work with ten words defining higher semantic weight were built. The results
show that students favor the teaching behaviors related to affective attributes
and characteristics, followed by educational skills. While teachers weighted
first disciplinary skills and training aspects, followed by behaviors regarding
teaching strategies and emotional attributes. The effectiveness of semantic
networks as a technique for the study of subjective variables was evident.
Keywords: Natural semantic networks, good teacher, meaning, teaching prac-
tice, evaluation.

INTRODUCCION

omo es bien sabido, la actividad docente es una practica compleja y multi-

rreferencial. La Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

(ANECA, 2006) la define como el conjunto de actuaciones que se realizan
dentro y fuera del aula destinadas a favorecer el aprendizaje de los estudiantes,
con relacidn a los objetivos y competencias explicitas en un plan de estudios y en
un contexto institucional determinado (citado en Acosta, 2012, p. 153). Lo ante-
rior implica que los perfiles de los profesores, asi como sus estilos de actuacién,
desempefian un papel central en la dindmica de ensefianza-aprendizaje. En este
sentido, definir el concepto de lo que es un buen profesor y los elementos que
evaluarian a la practica docente es una actividad complicada, debido, entre otras
cuestiones, a la multiplicidad de variables en juego y, también, a la diversidad de
estrategias tedrico-metodoldgicas que en afios recientes los estudiosos del drea
han elaborado para su analisis.

Aun asi, la literatura especializada destaca algunos estilos docentes que mues-
tran lo que, en términos generales, seria un buen profesor; por ejemplo, la tipo-
logia elaborada por Hativa y Birenbaum (2000) sefiala que para ser buen profesor
se debe, entre otras cuestiones, ser un “buen comunicador”, esto es, presentar los
contenidos de forma clara, amena y organizada, y también ser un “proveedor” en
el sentido de fomentar la participacidn activa de los estudiantes, el establecimien-
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to de buenas relaciones personales y la creacidon de un clima de confianza. Por
otro lado, Corona (2008) describe dos estilos de ensefianza que definen a un buen
profesor: el estilo directo, que promueve una actitud critica en los estudiantes y
un clima de confianza en el aula, y el indirecto, en el cual el profesor reconoce y
estimula la produccion de ideas y la participacidn activa en los estudiantes.

Estos modelos de clasificacion general respecto a lo que define a un buen do-
cente estan soportados en los hallazgos que reporta la literatura, ya que la ma-
yoria de las investigaciones empiricas destacan el dominio del conocimiento, la
didactica y la personalidad docente como algunos de los rasgos mas relevantes
para calificar al docente como efectivo. Por ejemplo, Meneses, en su trabajo pio-
nero (1977, citado en Garcia y Medécigo, 2014), sefiala que las dimensiones de
dominio del conocimiento, la didactica y la personalidad docente son los ejes que
definen el perfil del profesor universitario ideal. Por su parte, Luna, Valle y Tinajero
(2003) evaluaron la eficacia docente a través de un cuestionario a estudiantes.
Sus resultados revelan que los alumnos valoran de forma positiva las siguientes
dimensiones: dominio de la asignatura; claridad expositiva; organizacion de la cla-
se; cualidades de interaccion; evaluacion del aprendizaje; métodos de trabajo; y
estructuracion de objetivos y contenidos.

En un estudio posterior, Luna, Valle y Osuna (2010) evaluaron los rasgos de un
buen profesor desde la perspectiva de estudiantes universitarios usando técnicas
mixtas. Sus datos sefialan que los rasgos mas valorados por los estudiantes son la
responsabilidad, la honestidad y el conocimiento, los cuales estarian vinculados a
las dimensiones relativas al dominio de la asignatura, ademas de las referidas a las
cualidades de interaccidn reportadas en el trabajo de Luna, Valle y Tinajero (2003).

Por otro lado, es ldgico suponer que existe un vinculo entre lo que los actores
educativos califican como buen profesor y algunas de las dimensiones que definen
el desempefio docente. Vemos, por ejemplo, trabajos que proponen modelos de
evaluacidn del profesorado universitario (Tejedor, 2003), los cuales ponen el acento
en la existencia de algunos rasgos del comportamiento docente que son centrales
para la mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje y que constituirian, proba-
blemente, elementos importantes para la evaluacién de la actividad docente. Por
ejemplo, Garcia-Valcarcel (1991, citado en Tejedor, 2003), menciona que se podria
tomar en cuenta para la evaluacion de la actividad docente cuestiones como la pre-
sentacion explicita, por parte del maestro, de los objetivos de la asignatura; los co-
nocimientos relacionados con la asignatura; la motivacidon que el maestro ejerza en
los estudiantes; las actividades pedagdgicas, entre otras muchas cuestiones. Se ha
constatado que estos elementos se relacionan con una mayor satisfaccién y un me-
jor rendimiento de las actividades académicas de los estudiantes.

En este mismo sentido, Tejedor (2003.) destaca la importancia de la evalua-
cion del profesorado con criterios abiertos al didlogo, la negociacion y siempre
tomando en cuenta el contexto especifico de cada dependencia. El modelo para
la evaluacidn docente que este autor propone sefiala que se tomen en cuenta los
referentes contextuales de la evaluacion, en términos de evaluar las condiciones
de trabajo de cada profesor y se expliquen las consecuencias de la evaluacién, es
decir, si ésta es sumativa o formativa. Asimismo, propone como criterios relevan-
tes evaluar las actividades previas al inicio de la clase (preparacion del programa
y evaluacion de éste), las actividades en el aula (recursos, practicas, desarrollo del
programa) y, en su caso, las actividades en la comunidad y de tutorias.
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Aunque de manera amplia lo antes dicho evidencia la complejidad y multide-
terminacion de los fendémenos educativos en lo general y del proceso evaluativo
en lo particular (Rueda y Diaz-Barriga, 2004), vale la pena sefialar que en afios re-
cientes los investigadores han incorporado metodologias que exploran los aspec-
tos subjetivos de estudiantes o maestros para evaluar ya sea atributos, opiniones
o representaciones de la actividad docente y de la figura de buen profesor. Estas
estrategias metodoldgicas van desde el uso de cuestionarios abiertos (Garcia y
Medécigo, 2014) que miden los criterios que estudiantes universitarios emplean
para calificar la competencia de los profesores, pasando por encuestas abiertas
sobre la cualificacidn de los docentes efectivos desde el punto de vista de los es-
tudiantes (Pimentel y Carlos, 2008) hasta el analisis de redes semanticas como
herramienta para la evaluacion de la actividad docente (Garza, 2012). En estos
estudios se muestra que los estudiantes tienden a ponderar en sus profesores
atributos como la metodologia docente y el conocimiento disciplinario, ademas
de aspectos de personalidad, afectivos y de relaciones interpersonales como ele-
mentos centrales para calificarlos como docentes eficaces.

Los hallazgos reportados evidencian que la actuacién de maestros y alumnos den-
tro del saldn de clase es uno de los factores mas significativos para contar con infor-
macion pertinente y relevante de los procesos de ensefianza-aprendizaje, asi como de
la diversidad de estilos y competencias docentes que se despliegan en ese contexto
(Gomez, 1976). Si queremos recuperar las experiencias de los sujetos debemos mane-
jar opiniones subjetivas que nos permitan definir conceptos o categorias vinculadas a
los contextos educativos especificos y a los sujetos particulares (Hamer, 2015).

La investigacidn in situ brinda un panorama especifico y local que nos ayuda a
conocer los rasgos que definen a los buenos profesores, las estrategias que utilizan
para planear y estructurar sus cursos, identificar necesidades de superacion acadé-
mica, asi como los elementos que se considera deben ser evaluados de la actividad
docente; todo ello desde la voz de los directamente implicados. En suma, considera-
mos importante contar con indicadores en términos de “instrumentos de medicion
de la situacion de un proceso en un momento determinado” (Tejedor, 2003 p. 161),
que nos hagan posible recabar informacidn respecto a los significados, atributos o
comportamientos que los sujetos —estudiantes y profesores— le otorgan a la figura
de buen docente y de los elementos que deben evaluarse de esta practica.

LA TECNICA DE REDES SEMANTICAS

Una manera de aproximarse a la concepcion que estudiantes y profesores tienen
de un buen docente y los elementos que deben considerarse para su evaluacién
es a través de la técnica de redes semdnticas naturales, que estd disefiada para
medir el significado que los sujetos le otorgan a una idea, concepto o constructo
en funcidn de su propia experiencia (Reyes, 1993). En el campo de la investigacién
cientifica, una red semdntica natural es una técnica de medicién que contribuye
a objetivar los procesos reconstructivos de las multiples redes de significacion or-
ganizadas en la memoria de los sujetos y que determinan el significado que se le
otorga a los conceptos (Figueroa, Gonzdlez y Solis, 1981).

Concordamos con Figueroa, Gonzalez y Solis en que el significado de objetos,
actividades, personas se construye con la practica en contextos particulares donde
las palabras o eventos forman relaciones, las cuales, en su conjunto, constituyen el
sentido de un concepto. Para estos autores, entre mayor sea la red, se tendra una
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mejor comprension y conocimiento acerca del sentido que los sujetos le otorgan al
concepto, lo que revela el universo simbdlico de la persona y su cultura subjetiva.
Asimismo, las redes, al ser una representacion del significado de los conceptos o
ideas, nos permiten acceder a la posicién que los sujetos le adjudican a las distin-
tas palabras o conductas definidoras que integran el concepto, es decir, medir la
distancia semantica diferencial que las personas han construido en relacion con el
concepto nodal, asi como su posible evolucién a lo largo del tiempo.

Por otro lado, Reyes (1993) sostiene que la técnica de redes semanticas puede
ser el primer paso para la construccidon de instrumentos de medicidén “cultural-
mente sensibles y relevantes” (p. 84), y que den muestra del contexto especifico
donde se desenvuelven los sujetos. Para que esta técnica sea util en la construc-
cién de instrumentos, la autora sefiala una serie de lineamientos que deben ser
cubiertos, a saber: en primer lugar, la delimitacion puntual del objetivo de la red,
ya sea la identificacién del significado de uno o varios conceptos o de conductas
o indicadores que los sujetos consideran vinculados al constructo de interés; en
seguida, se deben calificar los datos con la finalidad de “obtener una muestra re-
presentativa de conductas en las que se refleje el atributo o caracteristica que se
quiera medir” (p. 87).

Grosso modo, la técnica consiste en presentarles a los sujetos una palabra o fra-
se y solicitarles que la definan con la mayor precisiéon y rapidez mediante palabras
sueltas a manera de asociacién libre (un maximo de diez palabras o frases breves).
Posteriormente, se les requiere que las jerarquicen de mayor a menor en funcion de
la cercania con la palabra o frase definida (Vera, Pimentel y Batista, 2005). El analisis
de los datos facilita la construccidn de lo que seria la red semdantica natural, esto es,
el significado y las conductas vinculadas al constructo o concepto de interés.

De acuerdo con Reyes (1993), los puntajes indispensables de identificar son:

oEl tamafio de la red, que estd formado por el niUmero total de definido-
ras producidas por los sujetos.

*El peso semantico, que representa la relevancia significativa que los su-
jetos le otorgan a las palabras que identifican al constructo o concepto.
¢El ndcleo de la red, formado por las definidoras con mayor peso se-
mantico.

eLa distancia semdntica cuantitativa, definida por los porcentajes entre
las definidoras que forman el nucleo de la red.

oEl indice de consenso grupal, que muestra las concordancias entre defi-
nidoras descritas por poblaciones distintas.

La autora sostiene que estos elementos, junto con la descripcion puntual de
los rasgos de la poblacién trabajada, las concordancias y diferencias respecto
a las definidoras entre poblaciones, asi como el andlisis de la carga afectiva
de las palabras definidas, permitira evaluar la interaccion entre el contexto
particular y los elementos sociales, culturales e institucionales como posibles
determinantes en la construccién de los significados, lo que dard mayor soli-
dez y representatividad al instrumento que se elabore.

Aunque no son numerosos los estudios educativos que echen mano de esta
técnica en sus investigaciones, si hemos identificado algunos que a través de ella
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inquieren sobre los significados, opiniones, comportamientos o actitudes rela-
cionadas con distintas actividades académicas en los espacios universitarios. Por
ejemplo, Murillo y Becerra (2009) evaluaron los significados que docentes, directi-
vos y alumnos le otorgaban al constructo de “clima escolar” en diferentes estable-
cimientos escolares. Por su parte, Petra, Gonzélez, Varela y Ponce de Ledn (1998)
estudiaron la construccién semdntica del concepto de profesor en docentes de
la carrera de Medicina de la UNAM vy sus atributos. Los autores reportan que los
significados de guia, poseedor de conocimiento y modelo a seguir fueron los refe-
rentes que definen al concepto de profesor.

Cabalin y Navarro (2008) evaluaron la representacion de “buen profesor univer-
sitario” en estudiantes de primer aio de las carreras de la salud en una universidad
chilena. Los autores identificaron, a través de los nlcleos semanticos, que los con-
ceptos que tienen que ver con competencias genéricas y actitudes personales, como
aquellos representados por los atributos valdricos, de responsabilidad y practica
educativa, son los que los estudiantes identifican como nodales para ser calificado
como buen profesor. En una ténica equivalente, Garza (2012) y De la Cruz y Abreu
(2012) emplearon esta técnica para reconocer los elementos que deben ser consi-
derados para la evaluacion docente y los atributos de tutores de posgrado de dife-
rentes disciplinas. Garza reporta que el método de ensefianza es primordial para los
alumnos, mientras que para los profesores el conocimiento es el elemento funda-
mental para la evaluacidn docente. Por su parte, los hallazgos de De la Cruz y Abreu
apuntan hacia la relevancia que los estudiantes le otorgan, independientemente de
la disciplina, a los atributos de personalidad y profesionalismo en los mentores.

Con base en lo anterior, el propdsito de esta investigacidn fue evaluar, en una uni-
versidad publica formadora de psicélogos, los significados que estudiantes y maes-
tros consideran centrales para la evaluacion docente y para significar a un docente
como buen profesor, a través del uso de la técnica de redes semanticas naturales.

METODOLOGIA

Participantes

La muestra, no probabilistica e intencional, estuvo constituida por un total de 224
estudiantes de la carrera de Psicologia de una universidad publica mexicana, los
cuales cursaban alguno de los semestres pares (22, 42, 62 y 82) en los turnos matu-
tino o vespertino, y por 19 de sus profesores. Del total de estudiantes, 110 respon-
dieron la pregunta 1 (¢qué elementos se deben evaluar de la docencia?) y 114, la
pregunta 2 (¢cuales son las caracteristicas que describen a un buen profesor?); los
profesores respondieron a ambas preguntas.

Instrumento

El instrumento estuvo formado por una hoja tamafio media carta en la que se
especificaba el propdsito y un espacio para recabar los datos demogréficos de los
participantes. De forma oral, las investigadoras les indicaron a los participantes
las consideraciones éticas generales, el compromiso de confidencialidad y la po-
sibilidad de retirarse en el momento deseado. Las instrucciones escritas en el ins-
trumento para responder a uno de los dos constructos evaluados fueron: escribe
todas las palabras (sustantivos) que respondan a la pregunta: 1: ¢qué elementos
se deben evaluar de la docencia? o 2: écuales son las caracteristicas que describen
a un buen profesor? A continuacién, mostramos el formato del instrumento para
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recabar la informacion:

Este cuestionario forma parte de un proyecto de investigacion de la docencia
universitaria. Es totalmente anénimo y voluntario. Responderlo no te llevara
mas de 10 minutos. Te invitamos a completarlo de acuerdo con las instrucciones
que te dara la persona responsable de su aplicacion.

Agradecemos tu colaboracion.

Fecha GéneroF( ) M{( ) Edad

Semestre Grupo

Instrucciones:

Escribe todas las palabras (sustantivos) que respondan a la pregunta:

¢Qué elementos se deben evaluar de la docencia?

¢Cuadles son las caracteristicas que describen a un buen profesor?

Procedimiento

El instrumento se aplicé de forma individual a los estudiantes y profesores en los
salones de clase. Al inicio, dos investigadoras entregaban el formato a los estu-
diantes y al profesor o profesora del grupo. Los profesores de los grupos selec-
cionados respondieron a ambas preguntas de forma sucesiva. En el caso de los
estudiantes, del total de alumnos en cada saldn, se eligié al azar a la mitad de ellos,
quienes responderian a la pregunta 1y la mitad restante, a la 2. La eleccién se hizo
solicitandoles que tomaran, individualmente, papeles doblados con un nimero (1
0 2) de una bolsa que las investigadoras les iban pasando; una vez distribuidos los
cuestionarios a cada participante, se dio inicio a la solucién.

Las instrucciones generales consistieron en explicar a los participantes que de-
bian responder a la pregunta en un tiempo maximo de tres minutos, y redactar
una lista de las palabras que describieran ya sea los elementos de evaluacion de la
docencia (pregunta 1) o las caracteristicas de un buen profesor (pregunta 2). Una
vez transcurridos los tres minutos, o antes si la mayoria del grupo habia concluido,
se les solicitaba que suspendieran la tarea. Posteriormente, se les instruyé a jerar-
quizar las palabras en orden de importancia, de la mas cercana al concepto a la
mas lejana, asignandole el nUmero correspondiente. Al finalizar este procedimien-
to, las investigadoras recogieron los cuestionarios y agradecieron la colaboracién
de los participantes. Todo el estudio tuvo una duracién maxima de diez minutos
por grupo evaluado.

Resultados

Para cada pregunta, analizamos las palabras definidoras de acuerdo con los pa-
rdmetros propuestos por Reyes (1993): el tamafio de la red (TR), equivalente a
la frecuencia total de palabras definidoras en cada poblacion; el peso semantico
(PS), que se obtuvo ponderando el orden jerarquico otorgado por los sujetos por
la frecuencia de emision en las diez primeras definidoras; el nlcleo de la red (NR),
compuesto por las diez primeras definidoras en cada grupo; la distancia semantica
cuantitativa (DSC), proporcion, en porcentaje, de cada una de las definidoras del
nucleo de la red; y el indice de consenso grupal, el cual permitié comparar las
definidoras comunes a las dos poblaciones y sus porcentajes relativos (ver tabla 1).
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La tabla 1 contiene las diez definidoras que comprenden el nicleo de la red de
estas poblaciones para las preguntas evaluadas, asi como la distancia semdntica
cuantitativa, definida como la proporcion en términos de porcentaje de cada una
de las diez palabras que forman el nucleo de la red. Para la pregunta 1 (elementos
a evaluar de la docencia), el tamafio de la red para los profesores fue de TR= 93 pa-
labras, mientras que para los estudiantes se obtuvo un TR=212 palabras en total.
Asimismo, los profesores sefialaron la superacién docente como primera palabra
definidora con un peso semantico de PS=71y como ultima a la palabra comunica-
cion, con un PS=19.

Por su parte, los estudiantes mencionaron como primera definidora a la pa-
labra conocimiento, con un PS=471 vy, en ultimo lugar, a manejo de clase, con un
PS=117. Cabe resaltar que para ambos grupos —profesores y alumnos—, la dis-
tancia semantica entre la primera y segunda definidora es casi de cincuenta por
ciento; esto, de acuerdo con lo indicado por Reyes (1993) y Figueroa, Gonzalez y
Solis (1981), evidencia la estrecha identificacidén que los significantes “superacion
docente” y “conocimiento en su drea” tienen para los profesores y alumnos como
definidoras nodales de la evaluacion docente.

En lo tocante a la pregunta 2 —caracteristicas de un buen profesor—, el tamafio
de la red obtenida fue de TR=76 palabras en total para los maestros y de TR=264
para los estudiantes. En general, los profesores calificaron como primera palabra
definidora ser responsable, con un PS=57, y en décimo lugar a manejo de conte-
nidos, con un PS=20 emisiones. Por su parte, los estudiantes calificaron como pri-
mera definidora a la palabra responsabilidad, con un PS=465, y en décimo a la de-
finidora comprometido, con un PS=125. Un analisis mas puntual revela que, para
los profesores, los significantes responsable, conocimientos y superacién docente
condensan el significado otorgado a un buen profesor (con un peso semantico de
entre 51y 57); para los alumnos, observamos una mayor distancia semantica —de
casi treinta puntos— entre la primera (responsabilidad) y segunda definidora (res-
peto), lo que indica la fuerte representacion que la responsabilidad tiene como
significante para identificar a un buen profesor en esta poblacion.
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Tabla 1.
Nucleo de la red, peso semantico y porcentaje de la distancia semantica cuantitativa para
profesores y alumnos en cada uno de los constructos evaluados

CONSTRUCTOS EVALUADOS

¢Qué elementos se deben evaluar de la ¢Cuadles son las caracteristicas de un buen
docencia? profesor?
PROFESORES ALUMNOS PROFESORES ALUMNOS
NR PS | DSC NR PS | DSC NR PS | DSC NR PS | DSC
Superacién Conoci- Respon
P 71 | 100 | mientoen | 471 | 100 | Responsable | 57 | 100 p 465 | 100
docente , sabilidad
su drea
Diddctica | 43 | 61 | Puntualidad | 278 | 59 | C°™°%" 55| 96 | Respeto | 329 | 71
mientos
Conoci- Respon- Supe-
. 40 | 56 p 270 | 57 racion 51| 89 | Inteligencia | 276 | 59
mientos sabilidad
docente
compro- | 5, | 5, Respeto | 261 | 55 CoMPro- | 4o | g4 | puntuciidad | 265 | 57
metido metido
Formacién | 36 | 51 | °MPTO 1478 38 | FOM3 35 66 Dindmico | 183 | 39
metido cion
Preparadon | 3¢ | 51 | Habilidad | 157 | 33 | Creativo | 29 | 50 | Amabiidad | 175 | 38
de clase
Manejo Conoci
de 28 | 39 | Formacion | 145 | 31 | Didactico | 24 | 42 K 168 | 36
) mientos
contenidos
R:Z‘gfe”' 26 | 37 | Asistencia | 120 | 25 | Sensible | 23 | 40 | Honestidad | 129 | 28
Puntualidad | 24 | 34 | Capacidad | 120 | 25 | M@M®° 51 56 | paciencia | 126 | 27
de grupo
Comuni- Manejo Manejo Compro-
S ECRY 191117 25 | deconte- | 20| 35 Pro- 1925 | 27
cacion de clase nidos metido
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Los indices de consenso grupal en ambas preguntas se muestran en la grafica. Es
interesante destacar que aunque hubo diferencias en la cantidad de referentes
compartidos entre maestros y alumnos en las dos preguntas, los referentes cen-
trados en los aspectos disciplinares y de compromiso y responsabilidad fueron los
Unicos compartidos por maestros y alumnos. Sin embargo, cuando la pregunta fue
acerca de los aspectos a evaluar, los estudiantes ponderaron mas los aspectos dis-
ciplinarios en comparacién con los docentes, mientras que cuando se les inquirié
respecto al ser buen profesor, hubo consenso en ambas poblaciones (100%) ante
el referente de responsabilidad.

Elementos a evaluar de la docencia

Buen profesor

Gréfica. indice de consenso grupal para maestros y alumnos para los dos constructos evaluados.

Por ultimo, las palabras definidoras del nucleo de la red fueron agrupadas en
campos semanticos con el propdsito de identificar cudles significantes se re-
lacionaban con algun nicleo o campo de significacién comun vinculado a los
constructos evaluados, y que en un futuro funcionaran como guia para la ela-
boracién de algunas de las dimensiones de un instrumento de opinién. Identi-
ficamos tres campos semanticos:

eMetodologia docente. Constituido por significantes que aludian a ele-
mentos especificos de la actividad docente, tales como superacion do-
cente, diddctica, manejo de grupo y preparacién de clase.

eDisciplina. Formado por significantes que aluden al dominio de elementos
disciplinarios, como conocimientos, manejo de contenidos y formacion.
eAtributos actitudinales y de personalidad. Significantes que relevan
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elementos vinculados a rasgos y atributos asociados a la forma de ser
de los docentes, como puntual, comprometido, inteligente, respetuoso
y responsable.

En la tabla 2, mostramos los campos semanticos elaborados para la pregunta 1:
équé elementos se deben evaluar de la docencia? Los profesores mencionaron los
aspectos de metodologia de la ensefianza —superacién docente (DSC 100), didacti-
ca, preparacion de clase y manejo de contenidos— como aquellos referentes prin-
cipales a ser tomados en cuenta para la evaluacion, seguidos por significantes que
describen aspectos de la personalidad y valéricos —comprometido, responsable y
puntualidad—, y significantes que tienen que ver con la disciplina —conocimiento
y formacién—. Aun cuando los estudiantes puntuaron como primera definidora a
la palabra conocimiento (DSC 100), relacionada con aspectos disciplinarios, tien-
den a mencionar un mayor nimero de significantes que conciernen a atributos
valdricos y de personalidad —puntualidad, responsabilidad, comprometido y asis-
tencia—, y dejan en un lugar secundario los referentes cercanos al campo de la
disciplina y al de metodologia docente —formacion, habilidad y manejo de clase.

Tabla 2.
Campos semanticos, definidoras vinculadas a cada uno de éstos y distancia semantica
cuantitativa para la pregunta ¢qué elementos se deben evaluar de la docencia?

¢Qué elementos se deben evaluar de la docencia?
PROFESORES ESTUDIANTES
Car’npf) Definidoras DSC Definidoras DSC
semantico del campo del campo
Superacion docente 100
Metodolog(a Didactica 61 Habil 33
Docenteg Preparacion de clase 51 Manejo de clase 25
Manejo de contenidos 39
Disciolina Conocimientos 56 Conocimientos 100
P Formacion 51 Formacion 31
Puntualidad 59
' o Responsable 37 Responsable 57
Atributos actitudinales Respetuoso 55
. Puntual 34 .
y de personalidad L Comprometido 38
Comunicacion 27 . .
Asistencia 25
Capacidad 25

Nota: el dato en cursivas muestra la definidora con mayor peso semantico.

En cuanto a la pregunta 2, ¢(cuales son las caracteristicas de un buen profesor?,
podemos observar en la tabla 3 que aunque tanto estudiantes como maestros
puntuaron la palabra “responsable”, perteneciente al campo de atributos valé-
ricos y de personalidad, los primeros emitieron un mayor nimero de significan-
tes como definidores de este campo y, por ende, como el campo que condensa,
para estos sujetos, el significado de ser buen profesor. Por otro lado, los maestros
ponderaron para ser calificado como buen profesor, principalmente, los signifi-
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cantes que forman el campo de la disciplina —conocimientos, formacién—y los
relacionados con la metodologia docente —didactico, manejo de grupos y manejo
de contenidos.

Tabla 3.
Campos semanticos, definidoras vinculadas a cada uno de éstos y distancia semantica
cuantitativa para la pregunta ¢cudles son las caracteristicas de un buen profesor?

¢Cuadles son las caracteristicas de un buen profesor?
PROFESORES ESTUDIANTES
Carj1pf) Definidoras del campo DSC Definidoras del DSC
semantico campo
Superacion docente 89
Metodologia docente Didactica 42
Manejo de grupo 36
Conocimiento 96
Disciplina Formacion 66 Conocimientos 36
Manejo de contenidos 35
Responsable 100
Atributos actitudinales Responsable 100 Respetuoso 71
y de personalidad Comprometido 84 Inteligente 59
Creativo 50 Puntualidad 57
Sensible 40 Dinamico 39
Amable 38
Comprometido 27

Nota: el dato en cursivas muestra la definidora con mayor peso semdantico.

DIScUsION

El trabajo tuvo como objetivo general evaluar los significados que estudiantes y
profesores universitarios creen relevantes para ser calificado como buen profesor,
asi como aquellos que consideran centrales para la evaluacidn de la practica do-
cente por medio de la técnica de redes semanticas.

Consideramos que dicha técnica es indicador efectivo para conocer el contexto
especifico respecto a como los profesores y alumnos de esta universidad formado-
ra de psicologos significan a los constructos evaluados (Tejedor, 2003). Pensamos,
tal y como lo han sefialado Reyes (1993) y Figueroa, Gonzalez y Solis (1981), que si
contamos con datos que nos permitan conocer de forma objetiva los significados
vinculados a los constructos que nos interesan y que, ademas, son aquellos con los
que los sujetos se identifican, estaremos en posibilidad de construir instrumentos
que den cuenta de los aspectos que son denominadores comunes de las practicas
docentes universitarias, e incorporen aquellos elementos que son propios de la
vida singular de cada establecimiento.

Las redes elaboradas nos permitieron observar una distribuciéon diferencial de
los referentes utilizados en funciéon del tipo de pregunta que se respondié y de
quién la respondid (estudiantes o maestros), cuestion que, aunque no es de sor-
prender, si evidencia la importancia de explorar con sistematicidad los significados
que los diferentes actores le otorgan a las competencias, habilidades y comporta-
mientos que los profesores ponen en practica en los espacios educativos y que de-
jan ver, entre otras cuestiones, la multirreferencialidad y complejidad del proceso
de ensefianza-aprendizaje.
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Cuando se les pregunto respecto a los elementos que consideran deben tomar-
se en cuenta para evaluar la docencia, los profesores ponderaron habilidades que
se vinculan con el campo semantico de la metodologia docente (superacion do-
cente, didactica) y que hacen alusion a competencias de orden cognitivo y técnico
(Hirsch, 2009; Garcia, Loredo, Luna y Rueda, 2008). Por otro lado, aunque el cono-
cimiento en la disciplina fue el significante que los estudiantes consideraron como
el de mas peso semantico (DSC 100), el campo de atributos valéricos y de perso-
nalidad contiene el mayor nimero de referentes definitorios de este constructo.

Estos datos difieren de los reportados por Garza (2012), quien utilizo la técni-
ca de redes semdnticas para medir los referentes que maestros y estudiantes de
la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro mencionaron como elementos
importantes en la evaluacion docente. Para los maestros del estudio de Garza, el
conocimiento fue el referente con mayor peso semantico, mientras que para los
estudiantes lo fue la metodologia de la ensefianza. Una posible explicacion de es-
tas diferencias podria estar en el peso simbdlico que las culturas de cada disciplina
le adjudican a los elementos constitutivos de la evaluacion docente. El estudio de
Garza se llevd a cabo con estudiantes y maestros pertenecientes a disciplinas ma-
yoritariamente tecnoldgicas —agronomia, ciencia animal, ingenieria y socioecono-
micas—y, ademads, los maestros entrevistados no tenian en la docencia su ejercicio
profesional pleno. Esto los diferencia de la poblacién y disciplina con las cuales
nosotros trabajamos, esto es, la psicologia como una disciplina cercana a las cien-
cias sociales y de la salud, con maestros que tienen en la docencia su dedicacién
plena vy, por lo tanto, cabria suponer estilos y formas cognitivas distintos a los de
otros profesionales (Hickman, Cabrera, Mares, Arizmendi, Juarez y Lépez, 2009).

Este punto se puede ver reforzado por los hallazgos reportados por Carlos
(2009), quien entrevistd a profesores de la Facultad de Psicologia de la UNAM
calificados como buenos docentes por sus alumnos. Los datos recabados apuntan,
de acuerdo con el autor, a la primacia del gusto por ensefar y la importancia de
los aspectos socioafectivos entre maestros y estudiantes como los dos rasgos mas
mencionados por los profesores. Sin embargo, también se destaca la diversidad
de concepciones acerca del proceso de ensefianza-aprendizaje, que van desde
visiones transmisoras hasta posturas de corte constructivista. Consideramos que
los estilos de ensefianza, modelos curriculares, valores, creencias y opiniones que
cada disciplina y universidad construye respecto a la practica docente influye en la
forma en que los sujetos conciben y significan la actividad de evaluacién.

Por otro lado, aunque tradicionalmente la disciplina es uno de los referentes que
se considera articulan con mayor fuerza la profesion académica (Clark, 1991; Becher
2001), es interesante, en nuestro caso, que no fuese éste el referente que los maes-
tros consideraron fundamental para la evaluacion, sino las competencias técnico-
cognitivas relacionadas con las cuestiones de superacion docente (DSC 100%) vy, en
menor medida, el significante conocimientos disciplinarios (DSC 56%), que expresan
competencias de orden cognitivo. No podemos hacer afirmaciones tajantes que expli-
quen este dato; sin embargo, dado que sostenemos que las competencias se expre-
san de forma diferencial en funcién del contexto, valdria la pena preguntarnos si esta
informacion revela la importancia que los profesores de esta universidad formadora
de psicologos le otorga al ejercicio mismo de la ensefianza (y quiza de los elementos
vinculados a ella, como la organizacién, la didactica, el disefio y la planeacién de su
materia), y ubican en un lugar secundario la adquisicion de los saberes disciplinarios.
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Lo que ambos grupos si comparten es sefialar que los referentes relacionados
con atributos valdricos y de personalidad de los sujetos, como ser responsable,
puntual y comprometido, entre otros, son comportamientos necesarios en la eva-
luacidn docente y, en algunos casos, con mayor peso simbdélico que los que tienen
que ver con los procesos de ensefianza-aprendizaje. Estos atributos son sistema-
ticamente reportados en la literatura (Garza, 2012; Cabalin y Navarro, 2008; De la
Cruz y Abreu, 2012), lo que evidencia que la practica docente incluye elementos
actitudinales fundamentales de ser evaluados si queremos tener un diagndstico
integral de ella.

En este sentido, los datos respecto a la significacién de buen profesor son un
soporte de lo dicho, pues se observa que los estudiantes significan como buen
profesor los comportamientos vinculados con atributos actitudinales y afectivos,
asi como los que guardan relacién con atributos de responsabilidad y compro-
miso. De acuerdo con la taxonomia de estilos docentes propuesta por Hativa y
Birenbaum (2000), las definidoras que conforman la red de los estudiantes des-
cribirian a un buen profesor como aquel que tiene un estilo docente que podria-
mos ubicar entre el docente “proveedor” y el “buen comunicador. Nuestros datos
concuerdan con los reportados por Hativa y Birenbaum, pues aun cuando fueron
recabados con metodologias y poblaciones distintas, los estudiantes de esta in-
vestigacion asocian con buen profesor los comportamientos cercanos a los estilos
docentes mencionados.

Los datos también se corresponden con los de Pimentel y Carlos (2008) con
estudiantes mexicanos de las carreras de Psicologia y Medicina. En su investiga-
cidn, los estudiantes de Psicologia sefialaron los aspectos psicopedagdgicos y de
dominio disciplinar como los mas relevantes a evaluar en sus maestros. Para estos
autores, las caracteristicas que definen a un buen docente de Psicologia desde
la perspectiva de los estudiantes son: que explique de forma clara, que haga in-
teresante y dinamica la clase, que domine la materia y que muestre sentido del
humor. En suma, podriamos sostener que para los estudiantes de distintos paises
y escuelas lo importante para calificar al maestro como buen docente es la ex-
posicién clara y estructurada por parte del maestro, independientemente de los
conocimientos de la disciplina a ensefiar.

Por otro lado, los maestros, a diferencia de los alumnos, tienen una represen-
tacién de un buen profesor cercana a lo que Hativa y Birenbaum (2000) califican
como estilo docente “transmisor de conocimiento” y “buen comunicador”, esto
es, un maestro que destaca como centrales los aspectos disciplinarios y de forma-
cién, pero también preocupado por los intereses y necesidades de sus alumnos.

Finalmente, vale la pena resaltar que los aspectos que unos y otros califican
como importantes no necesariamente coinciden. Siendo asi, pensamos que para
poder contar con una evaluacién integral de la practica docente, y que tome en
cuenta los dos actores principales (maestros y alumnos), seria preciso construir un
instrumento que considere entre las dimensiones a evaluar aspectos relacionados
con el dominio de habilidades de comunicacion, el tipo de lenguaje que el maestro
utilice, el cuidado de las relaciones interpersonales y el compromiso y responsabi-
lidad por la didactica y la docencia, sin dejar de lado cuestiones de orden discipli-
nar. Todo ello encaminado a contar con instrumentos diagndsticos que privilegien
de manera central la formaciéon docente.
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