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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue identificar los obstaculos y motivaciones
de los profesores-investigadores de lenguas extranjeras de una universidad es-
tatal publica del sureste de México para realizar investigacion y el efecto de
esos retos y motivaciones en la produccién de trabajos de investigacion. Con
base en el disefio de estudio de caso se revisaron las publicaciones producto
de investigacion efectuadas por los mencionados profesores entre 2000 y 2011
y se realizaron entrevistas a éstos. Los resultados indicaron que la cantidad de
productos de investigacion es moderada y que los de mayor calidad son elabo-
rados por profesores con doctorado. Aunque aquellos con grado de maestria
dijeron que la investigacion trae beneficios a la practica docente, sus productos
son pocos y se publican sobre todo como memorias de congresos. Las barreras
personales que explican esta situacion son la falta de formacidn y la motivacion
extrinseca. No obstante, prevalecen las relacionadas con el escaso compromiso
institucional reflejado en poco tiempo real asignado para investigar; rotacion
de materias, deficiente apoyo administrativo, espacios inadecuados, deficiente
acceso a bases de datos especializadas y la inexistencia de un sistema de men-
tores. Estos resultados tienen implicaciones para el desarrollo profesional de
los investigadores de lenguas extranjeras de esta institucion.
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Abstract

This research had a twofold objective: First, to determine the hindrances with
which faculty in the foreign languages field, at a public state university in the
south east of Mexico, have to deal to conduct research, as well as their moti-
vation to do research. Secondly, to determine the effects of both (hindrances
and motivation) on faculty’s productivity. Using a case study design, research
papers published by the faculty between 2000 and 2011 were analyzed, and
interviews were conducted. The results show that the productivity level is mo-
derate, and the products with a better quality are done by professors holding
a Ph D. degree. Although faculty who hold only a Master’s degree claimed that
research brings benefits to their teaching practice, their research products
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are only a few and circulated mainly as conference reports. The personal diffi-
culties that account for this situation are the lack of research training and of
extrinsic motivation. Nevertheless, the prevailing ones are those related with
the institution’s support, which is reflected on very little time allotted to do
research, teaching academic subjects variation; poor administrative support,
inadequate facilities, poor access to specialized databases and the inexistence
of a mentoring program. These results have effects on the faculty development
to conduct research in the field of foreign languages in this institution.

Key words: research productivity; research capacity; foreign language.

INTRODUCCION

n afios recientes, la tendencia a involucrar a los profesores en la investiga-

cién ha sido una de las caracteristicas principales de la politica educativa en

el contexto internacional (Borg, 2009), principalmente con el argumento de
que investigar beneficia la practica docente (Hargreaves, 2001). En México, la pri-
mera razon argiida es la busqueda del mejoramiento de la calidad de la educacion
a través de la formacion de doctorado de los profesores universitarios (Secretaria
de Educacién Publica, 2006) dadas las deficiencias e insuficiencias histéricas del
sistema educativo nacional (Barrera y De Ibarrola, 2010). A raiz de la puesta en
marcha por parte del Estado de politicas publicas orientadas a incrementar la ca-
lidad de las instituciones de educacidn superior, los académicos enfrentan retos
que hacen que la naturaleza de su trabajo se vuelva cada vez mas compleja, y
propician su reconfiguracién (Padilla, Jiménez y Ramirez, 2008).

La respuesta de las diversas disciplinas a las politicas mencionadas ha sido des-
igual. Existen campos como las ciencias duras que tienen una produccién mayor,
mas consistente e internacional que otros (Secretaria de Educacion Publica, 2006).
En el caso de la ensefianza de lenguas extrajeras en particular, la evolucién de
este campo, predominantemente orientado a la docencia, ha sido lenta. Segun
Ramirez, Gilbdn y Moreno se trata de un campo “heterogéneo, incipiente, de lento
desarrollo y plagado de multiples retos, problemas y obstaculos” (2010, p. 1).

Si bien la investigacion, como nueva funcién afiadida al quehacer de los profe-
sores universitarios, ha generado un creciente interés en la comunidad de investi-
gadores educativos (Grediaga, 2000 y 2012; Grediaga y Lopez, 2011; Galaz-Fontes y
Gil, 2008; Stromquist, 2009; Brennan, 2006; Bastidas, 2006; Chavoya, 2005; Rivas,
2004; Garcia, Landesmann y Grediaga, 2003; Aréchiga y Llarena, 2003; Gil, 2000), en
el area especifica de las lenguas extranjeras existen pocos trabajos que documenten
la forma en que ésta responde a la nueva demanday a los problemas que enfrenta.

Las escasas investigaciones encontradas se enfocan en las caracteristicas de las
publicaciones sobre la ensefianza de lenguas extranjeras (Ramirez, 2007, 2011 y
2013); en las problematicas enfrentadas por los cuerpos académicos (Murrieta et
al., 2010; Hernandez, Gdmez y Murrieta, 2011); en las diferencias entre investiga-
dores activos y no activos (Keranen, 2008); y en la cultura de la institucion hacia
la investigacion y las concepciones de los profesores hacia esta misma actividad
(Busseniers, Nufiez & Rodriguez, 2010).

Los trabajos anteriores proporcionan datos relevantes para la comprension
del tema; sin embargo, ninguno de ellos ha relacionado las problematicas que los
profesores-investigadores de lenguas extranjeras enfrentan al hacer investigacion
y su repercusion en la productividad. Un trabajo de este tipo aporta datos empi-
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ricos para tomar acciones fundadas que apoyen a los académicos para cumplir
adecuadamente con esta nueva funcion y que exista un incremento en la cantidad
y calidad de los trabajos de investigacion. El objetivo de este estudio fue identifi-
car los obstaculos y las motivaciones de los profesores-investigadores de lenguas
extranjeras de una universidad estatal publica del sureste de México (en adelante
UM) para realizar investigacion y el efecto de esos retos y motivaciones en la pro-
duccién de trabajos de investigacion.

CONTEXTO

El sistema educativo superior mexicano se caracteriza actualmente por resaltar las
politicas de evaluacién y el pago al mérito, acompafiados de programas para la ob-
tencion de posgrados. El lamado “Estado evaluador” (Mendoza, 2002) aplica poli-
ticas de control a las instituciones de educacion superior a través de programas de
diferenciacién salarial basados en un tabulador de pago de estimulos extrasalario,
cuyo objetivo es fomentar el rendimiento y la productividad.

El programa encargado de organizar y conjuntar todas estas medidas de politica
educativa en la educacién superior es el Programa de Mejoramiento del Profesora-
do (Promep), el cual promueve el ideal de académico integral definido como aquel
que desarrolla simultdneamente y con calidad funciones de docencia, investigacion,
tutoria, gestion y extension. El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) es un sub-
sistema de Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) que premia la labor
de investigacion. Los académicos mexicanos se ven obligados a cumplir con los linea-
mientos del Promep y cada vez mas presionados a obtener su membresia en el SNI.
Investigar y contar con productos publicados es cada vez mds un factor decisivo en
la promocion, titularidad y obtencion de estimulos econémicos.

La UM forma parte del sistema publico de educacién superior mexicano; por
ende, se encuentra sujeta a las politicas ya descritas. Una caracteristica adicional es
que esta universidad relativamente joven (veintidds afios) contrata a todos sus pro-
fesores de tiempo completo con el nombramiento de profesor-investigador, aunque
en algunos casos el académico contratado sélo haya publicado una (Unica) memoria
en extenso, dado que el reglamento de personal académico asi lo permite.

Desde 2001 se hicieron fallidos intentos institucionales por poner en funciona-
miento los cuerpos académicos; no obstante, no fue sino hasta 2008 cuando los
directivos ordenaron la reorganizaron de ellos. Esta vez, la medida se acompafié
de la creacién de dos programas para apoyar el desarrollo de dichos cuerpos: uno
para financiar proyectos de investigacion (que operd hasta 2012) y otro para fo-
mentar la creacion de redes de investigacion (que funciond de 2008 a 2010). Tam-
bién se integré una comision para evaluar los avances de los cuerpos académicos
y decidir si éstos eran aptos para evaluarse ante el Promep.

Ademas, se establecieron los lineamientos para la elaboracion del plan anual
de labores (PAL) de los profesores de tiempo completo (PTC), en los que se estipu-
la el nimero de horas destinadas a cada una de las funciones integrales inherentes
a su nombramiento. Se considera obligatorio dedicar al menos ocho horas a la
investigacion si el profesor cuenta con categoria de asociado, y dieciséis si se tiene
la titularidad. La docencia se encuentra en un rango de entre ocho y dieciséis ho-
ras semanales segun las necesidades del departamento de adscripcion. Se asigna
media hora de preparacion de clases por cada hora frente a grupo, dos horas para
gestidn, dos para tutoria y dos para direccidon de tesis. El tiempo dedicado a la
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extension, la actualizacion y la formacidén académica dependen de los programas
que defina cada division académica.

CAPITAL CULTURAL Y HABITUS

En esta investigacion se tomoé como referente tedrico el concepto de habitus de
Bourdieu, asociado a su teoria de los campos y el concepto de capital cultural.
Para este autor, el campo es un conjunto de relaciones de fuerza entre agentes o
instituciones en la lucha por formas especificas de dominio y monopolio de un tipo
de capital cultural eficiente en él (Gutiérrez, 1997). Aqui se analiza el campo de la
ensefianza de lenguas extranjeras.

El capital cultural puede encontrarse en tres estados:

e El estado incorporado. En nuestro estudio éste corresponderia al saber-
hacer que el profesor-investigador ha acumulado a lo largo de su trayec-
toria académica y que le permite acceder y desenvolverse en su campo.
¢ El estado objetivado. Se refiere a todos los bienes culturales objetivos o
materiales que pueden ser apropiados. La disposicion de los integrantes
del campo para consumirlos es muy valorada como medio de actualiza-
ciéon y aumento del capital poseido.

e El estado institucionalizado. Se encuentra bajo la forma de titulos esco-
lares, que confieren reconocimiento al capital cultural institucionalizado
y otorga diferente tipo de reconocimiento segun el prestigio de la institu-
cién que los emite (Bourdieu, 1987).

El habitus se refiere a esquemas mentales y practicos resultado de la incorporacion
de visiones y divisiones sociales objetivas que configuran principios de diferenciay
pertenencia a ciertos campos (Bourdieu y Wacquant, 1995). Este dota al sujeto de
las habilidades y los valores necesarios para integrarse a un grupo; proporciona la
aptitud para moverse, actuar y orientarse en una posicidn o situacion (Gutiérrez,
1997). El habitus es aprendizaje practico adquirido a través de la socializacién por
medio de practicas, visiones y valores del espacio social en que viven los sujetos.
Al variar los habitus de un campo a otro la posibilidad de una mejor integracion
depende de la compatibilidad entre el habitus imperante en un campo con el que
posee el sujeto.
El habitus se compone de cuatro dimensiones:

¢ Dimension disposicional praxeldgica. Disposiciones y habilidades prac-
ticas adquiridas dentro de una trayectoria producto de la interiorizacidn
de condiciones y esquemas mentales previos; también obtenidos de for-
ma no intencional y que posibilitan el “saber hacer” dentro del campo
(Bourdieu y Passeron, 1973).

¢ Dimensidn disposicional afectiva. Esta relacionada con los gustos y las aspi-
raciones de los sujetos; estas preferencias orientan sus intereses y practicas.
¢ La dimensidn econdmica. Se caracteriza por el manejo de los bienes
simbdlicos del capital, a través del interés y el sentido del juego den-
tro del campo. El interés se define como la propensidn o creencia de
que vale la pena lo que se juega en el campo (Bourdieu, 2003). Quienes
nacieron en el campo tienen mayores elementos para sacarle partido,

Sinéctica 42 www.sinectica.iteso.mx



Reyes / Hernandez. Productividad y condiciones para la investigacion 5

mientras que los recién llegados tienen mayores dificultades para incor-
porarse (Bourdieu, 1999).

¢ La dimensidn distributiva. Se refiere a la posicidon que ocupan los suje-
tos en el campo y les proporciona una percepcion del lugar en que estan
colocados, las cosas que le son deseables y las caracteristicas de este
espacio (Pinto, 2002).

e La dimension categorial. Se refiere a la escala de apreciaciones sobre una
actividad, en este caso la investigacion, y valores que poseen los sujetos.

LAS INVESTIGACIONES SOBRE LA INVESTIGACION, LA PRODUCTIVIDAD Y LAS BARRERAS
PARA INVESTIGAR

Los escasos estudios que existen en México sobre la investigacion en lenguas ex-
tranjeras revelan que ésta es aln incipiente (Ramirez, Reyes y Cota, 2010) e in-
suficiente tanto en cantidad como en calidad (Matute et al., 1995). Hay pocos
investigadores dentro del SNI y son aun menos los que publican en revistas inter-
nacionales de alto impacto y que son reconocidos nacional e internacionalmente.

Entre los factores que sobresalen como barreras para el desarrollo de la in-
vestigacion, en general, se encuentran: la formacién insuficiente, la falta de una
cultura de la investigacion institucional apropiada, actitudes negativas hacia la in-
vestigacion y falta de tiempo (Busseniers, Nufiez & Rodriguez, 2010). Herndndez,
Gbémez y Murrieta (2011) identificaron otros factores, como desempefiar cargos
administrativos (porque la funcidon de administracion es tan absorbente que no
deja tiempo para la investigacidn) y el escaso acompafiamiento por parte de inves-
tigadores con mayor trayectoria a los de menor experiencia. Keranen (2008) hallé
que la falta de experiencias tempranas de socializacidn en la investigacion influye
negativamente en la produccion.

En el contexto internacional sobresalen los trabajos de Borg (2003, 2007a,
2007b, 2008 y 2009) y Bai y Hudson (2011). Sus hallazgos sobre las principales ba-
rreras para investigar pueden dividirse en cuatro tipos: actitudinales, conceptuales,
de formacidn e institucionales. Bolhito (2006) agrega como barrera el desbalance en
la profesidn, pues los investigadores suelen tener condiciones mas favorables que
los docentes al ser la investigacion considerada una actividad de alto nivel.

Respecto de la productividad, en México existen escasos trabajos (Ramirez, 2007
y 2013; Ramirez, Gilboon y Moreno, 2010; Ramirez, Reyes y Cota, 2010; Méndez,
2008) cuyo objetivo ha sido caracterizar de manera documental el tipo investiga-
cion, cantidad y calidad de los productos que se publican en el drea de lenguas ex-
tranjeras. Los resultados globales indican una investigacion incipiente y de mode-
rada calidad que ha ido aumentando de manera paulatina con el paso de los afios.

Hasta donde se conoce, en el contexto internacional existen pocos trabajos
que analicen la productividad en el area de lenguas extranjeras (Bai, 2009; Bai &
Hudson, 2011). Los resultados indican que ésta es baja debido a la falta de for-
macion y a factores institucionales. La literatura mas abundante se ubica en otras
disciplinas (como la contaduria y la enfermeria) en las que se han encontrado los
siguientes resultados. En cuanto a las caracteristicas personales relacionadas con
la productividad, destacan la inteligencia, la percepcion, la curiosidad, la ética en
el trabajo, el estatus (asociado o titular), los aflos de experiencia, el género, la
disciplina y el tiempo dedicado a la investigacidn (Chen et al., 2010). La motivacién
es otro aspecto personal. Se han encontrado factores extrinsecos, como la pro-
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mocidn, e intrinsecos, como el gusto por el conocimiento (McKeachie, 1979). Los
factores institucionales mds recurrentes son: el estatus, el tiempo oficial destinado
a la investigacion, la duracidn del periodo de prueba para obtener la titularidad,
la carga docente y el apoyo financiero (Buchheit, Collins & Collins, 2001; Chow &
Harrison 1998; Tien, 2000).

METODO

Para efectuar esta investigacion se eligid el estudio de caso. Este disefio explora un
sistema limitado (un caso) o multiples sistemas limitados (casos) sobre el tiempo, a
través de coleccidon de datos detallados y en profundidad; ademas, involucra mul-
tiples fuentes de informacién. Una caracteristica de este disefio es que centra su
atencién en individuos concretos, un grupo, un programa completo, o una actividad
(Creswell, 2007). En este estudio se analizd el caso colectivo (Stake, 1995 y 2005)
de los profesores investigadores de lenguas extranjeras de la UM con la intencidén
de mostrar distintas perspectivas, similitudes y diferencias sobre un mismo asunto.

Participantes

La UM cuenta en la actualidad con veintiséis profesores de lenguas extranjeras de
tiempo completo (dieciocho mujeres y ocho hombres): siete tienen el grado de
doctor, tres estudian un doctorado, una es candidata a doctora, catorce estudiaron
una maestria y uno es pasante de maestria. Al momento de realizar el levanta-
miento de los datos, dos de los doctores habian sido recientemente contratados,
por ese motivo no se incluyeron en este estudio. Asi, se considerd la produccién de
veinticuatro profesores. En cuanto a las entrevistas, éstas se efectuaron a diez pro-
fesores (dos doctoras y ocho maestros). En principio, se tenia previsto entrevistar
a todos los profesores, pero Unicamente diez tuvieron disponibilidad de tiempo en
el periodo en que se efectud la investigacion.

Instrumentos de recoleccion de datos
Se utilizaron tres fuentes de evidencia:

e Entrevistas a diez profesores-investigadores de tiempo completo, con una
guia semiestructurada de preguntas. El objetivo fue indagar las opiniones
de los participantes respecto de las dificultades y motivaciones para realizar
investigacion y la influencia que ambos aspectos sobre su produccion.

¢ Revision de documentos. Se analizaron los reglamentos o lineamientos
sobre la investigacion de la UM para tener un contexto amplio acerca de
la importancia de la investigacion en la institucién. También se revisaron
los planes de estudio de las licenciaturas y maestrias cursadas por los
participantes con el fin de conocer su formacion previa en investigacién.
Revision de las publicaciones de los profesores-investigadores de len-
guas entre 2000 y 2011. Se eligié comenzar en el afio 2000 porque fue
entonces cuando iniciaron las primeras acciones encaminadas a generar
investigacion: la obtencion de posgrados (cuatro profesores obtuvieron
el grado de maestria; los demas contaban con licenciatura) y la edicion
de un anuario para fomentar la publicacién. En un principio se penso que
analizar una década brindaria un panorama adecuado de la evolucion de
la investigacion y de sus problematicas; no obstante, ya en el proceso,
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fue evidente que habia mas trabajos publicados recientemente, por lo
que se considerd abarcar hasta 2011. Las publicaciones se rastrearon por
medio de internet, en la biblioteca de la institucion y en los informes
sobre las publicaciones realizadas por la universidad en ese lapso. En al-
gunos casos se solicitaron de modo directo a los autores.

Andlisis de datos
Las publicaciones se clasificaron en las categorias: memoria en extenso, articulo,
libro y capitulo de libro. Ademas, se identifico el idioma en el que estaban escritas
las publicaciones, la editorial (la propia institucién, nacional o internacional), el
alcance de la revista (local, nacional o internacional); autoria o coautoria y afio de
publicacidn. Se utilizé estadistica descriptiva para cuantificar la produccion y rela-
cionarla con sus autores. También se analizo si los textos seleccionados incluian las
secciones tipicas de un reporte de investigacion (introduccidn, revision de la litera-
tura, marco tedrico, método, resultados, discusion y conclusiones) y si existia co-
herencia légica en cada una de las secciones mencionadas (Boaz & Ashby, 2003).
Por su parte, las entrevistas se analizaron abordando basicamente cuatro ca-
tegorias: facilidades, dificultades y razones para investigar, asi como la influencia
de estos factores en la produccion. Se consideraron las propuestas de Madison
(2005) y Wolcott (2001) respecto de la estrategia de analisis para la obtencién de
datos: bosquejo de ideas; codificacion de datos, reduccion de cédigos a temas;
creacion de familias y relacién con el marco tedrico. El ordenamiento y andlisis de
los datos obtenidos se efectué mediante el programa Atlas.ti version 7.

RESULTADOS

La produccion

Uno de los objetivos de la investigacion fue analizar las publicaciones producto de
investigacion generadas por los profesores de lenguas extranjeras (con nombramien-
to de profesor-investigador) de la UM entre 2000-2011. Se encontraron 93 trabajos
elaborados por autores adscritos a la mencionada institucion que se autorreconocian
como de investigacion. De éstos, sélo se incluyeron en este reporte 80, dado que I3
no eran reportes de investigacion no obstante que se autoproclamaban como tales.

Los datos mostraron que 18% de los profesores no publicaron en ese periodo
trabajos que puedan catalogarse como reportes de investigacion, aunque todos
ellos han publicado memorias en congresos referidas a experiencias docentes,
proyectos a desarrollar o reflexiones sobre la traduccion. Otro 18% de los profeso-
res cuentan con mas de cinco publicaciones de diversos tipos cada uno.

El tipo de producto que predomina son los capitulos de libro (47%), seguidos
de memorias en congresos (35%), articulos en revistas (13%) vy libros (5%). Todos
los libros han sido publicados por la institucién de adscripcién de los autores en
coedicién con editoriales de alcance nacional. De las memorias, 59% fueron publi-
cadas en el congreso que organiza el propio departamento. Respecto de los arti-
culos, dos fueron publicados en una revista considerada importante en el area en
el dmbito nacional; uno, en revista internacional; otro, en revista multidisciplinaria
nacional; y uno, en revista local de la misma institucidn. En cuanto a los capitulos
de libro, 52% fueron publicados en ediciones de la misma institucién; 33%, en coe-
diciones con editoriales internacionales; y 15%, en libros de editoriales nacionales
ajenas a la universidad.
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Puede decirse que casi todos (83%) los profesores con grado de doctor tienen
una alta y diversificada produccion. Destacan dos profesoras con grado de maes-
tria que producen casi en el mismo nivel que aquellos con doctorado. Los doctores
colaboran, principalmente, con otros doctores o con colegas con destacada labor
en la investigacidn. Existen, no obstante, algunas contadas publicaciones en las
que colaboran doctores con maestros cuya produccidn es incipiente.

Los trabajos, en su mayoria (70%), estan escritos en espafiol, seguido del inglés
(30%). Los profesores que mds publican son los que realizan mas trabajo colectivo.
Los profesores que no estan incorporados a un cuerpo académico publican de
manera individual. Esta actividad individual coincide con un menor nimero de
publicaciones y el caracter endogamico de ellas.

El andlisis de los trabajos publicados indica que parecen coexistir dos grupos
bien diferenciados: el de los doctores (salvo una excepcion), quienes producen
mas trabajos, mejor elaborados y de mayor complejidad; y el de los profesores con
maestria sin mucha experiencia, quienes, en general, publican trabajos con debi-
lidades tedricas y metodoldgicas (varios de ellos no incluidos en este articulo por
esa razdn). No obstante, parece comenzar a conformarse un tercer grupo, el de
los maestros con experiencia en investigacidn o asociados a doctores que publican
trabajos de un nivel que puede considerarse de buena calidad.

El analisis evidencia una relacion directa entre el grado maximo de estudios,
el nivel de produccién y el nimero de horas dedicadas a la docencia. A mayor
habilitacion, mas produccion y menor docencia. En sintesis, puede decirse que
la produccién es moderada en cantidad y calidad. Estos resultados coinciden con
los encontrados en China por Bai (2009) y Bai y Hudson (2011). De igual forma,
con el de Chen et al. (2010) realizado en el drea de contabilidad que, al igual que
la ensefianza de lenguas, se caracteriza por su caracter eminentemente practico.

BARRERAS PARA LA INVESTIGACION Y PUBLICACION

Otro de los objetivos de este trabajo fue determinar las barreras que los profe-
sores enfrentan al investigar, asi como sus motivaciones para desempefiar esta
actividad. Para responder a lo anterior, se realizaron entrevistas en profundidad. A
continuacion se presentan los principales hallazgos.

Tiempo

Todos los profesores, incluidos aquellos con grado de doctor y membresia en el
SNI, indicaron que la falta de tiempo es el principal obstaculo para la investigacion
y la publicacién. Las funciones de gestion, tutoria y docencia consumen gran parte
del tiempo laboral. Los participantes indicaron que una de las que mas tiempo
consume es la gestion y, paraddjicamente, en el PAL sélo se le destinan dos ho-
ras. Para atenuar esta situacion, los profesores con un buen nivel de produccion
utilizan su tiempo personal: “Si quieres investigar y publicar tienes que hacerlo
en tu propio tiempo: en tus fines de semana, dias festivos o vacaciones; si no, es
imposible” (informante 1).

Por su parte, los profesores con bajo nivel de produccion en general menciona-
ron no investigar o hacerlo sélo en la medida en que sus demds funciones lo per-
mitan: “Pues hasta el momento no le he dedicado mucho tiempo por las ocupacio-
nes que uno tiene en la universidad. Eso es lo que mas nos estd afectando éno?...
dedicarte a escribir articulos... pues es muy poco el tiempo que te queda para
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hacerlo. A veces hay que sacar otras cosas urgentes” (informante 6). Este hallazgo
coincide completamente con los encontrados en el contexto nacional (Busseniers,
Nufiez & Rodriguez, 2010; Hernandez, Gdmez y Murrieta, 2011). Al parecer, la falta
de tiempo es una barrera para la investigacidn tanto en el ambito nacional como
internacional, pues los trabajos de Buchheit, Collins y Collins (2001), Tien (2000) y
Chow y Harrison (1998) asi lo demuestran.

Formacion

La gran mayoria de los profesores con maestria dijeron no contar con la formacion
suficiente para investigar por si solos. Algunos de ellos han utilizado “estrategias
de supervivencia”, como el autoaprendizaje, la consulta a otros colegas y guiarse
de articulos ya publicados. Dos factores adicionales adversos son que las maes-
trias cursadas por todos los entrevistados fueron de tipo profesionalizante y que
la institucidon no les ha proporcionado formacion en investigacidn suficiente y es-
pecificamente relacionada con su disciplina:

Te decia que somos... noveles o nuevos en la investigacién ¢no? Enton-
ces si necesitamos como que tener acceso a mas trabajos ya hechos o
poder tener la posibilidad de asistir a coloquios de investigacion o a mas
formacién de investigacion para poder tener un poquito también mas de
produccidn. A veces se nos exige que produzcamos de la nada, entonces
yo creo que si tendriamos que tener primero un proceso de formacion
en la investigacion para generar mas posibilidades de producir mas ¢no?
o producir también con mayor calidad (informante 7).

La relativa juventud de los profesores de lenguas y la falta de habilitacion doctoral
también han sido encontrados en otros trabajos (Dai & Zhang, 2004; Zhou, 2005;
Borg, 2009) como barreras para la investigacion. La investigacion es una actividad
que demanda habilidades intelectuales y cognitivas (Kiley & Mullins, 2005) espe-
cificas que los informantes no han desarrollado por falta de formacién y tiempo.

Definitividad
Otro aspecto mencionado por los entrevistados fue la falta de definitividad. En la
UM, ésta es un estatus laboral que puede solicitarse después de tres afios ininte-
rrumpidos de labores. Implica la contratacién permanente del profesor, aunque
siempre como trabajador de confianza. La definitividad es requisito indispensable
para disfrutar de una beca de posgrado; en los Gltimos afios, su obtencién se ha
vuelto mas dificil. “Yo me muero por estudiar un doctorado, pero no tengo defi-
nitividad. Mientras no la tenga, no puedo salir. Es algo que afioro, que sé que me
hace falta” (informante 9).

Estos hallazgos son contrarios a los encontrados en otros paises (Chen, Gupta
& Hoshover, 2006; Hu & Gill, 2000), donde la obtencién de la definitividad es un
motivo extrinseco para producir mucho y con calidad, pero, al obtenerla, la pro-
duccién baja. Aqui la obtencion de la definitividad apenas posibilita al profesor
para salir a formarse; es decir, se estda muy lejos de la situacion de los paises desa-
rrollados donde para ser admitido es necesario contar ya con un buen nimero de
publicaciones. La UM admite profesores cuya produccion puede ser sélo una me-
moria en extenso, pero, al mismo tiempo, no les ofrece la posibilidad de formarse.
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De manera paraddjica, si exige una produccién constante y de calidad.

Escaso acompafiamiento

Otro aspecto que los profesores mencionaron como desfavorable fue el escaso
acompafiamiento por parte de profesores mas experimentados: “Pues no, cada
quien esta en su onda... tal vez esto podria mejorar si hubiera mentores que te
ayudaran a encontrar atajos” (informante 9). Sin embargo, parece que existen
dos mundos diferenciados: el de los doctores asociados con doctores —aunque
suceden algunas raras excepciones—y el de los maestros que colaboran con otros
maestros: “Con los colegas que he trabajado estan igual que yo. Los que tienen
mas experiencia no trabajan mucho con los que tienen menos; no porque no quie-
ran, sino porque estan en sus cosas. Viven en un mundo diferente al nuestro. Es-
pero llegar ahi [risas]” (informante 9).

Hernandez, Gdmez y Murrieta (2011) encontraron esta misma situacion. Es
evidente la necesidad de instrumentar un programa institucional extensivo de
formacién que considere el acompafamiento como mecanismo para acelerar
el aprendizaje de los investigadores noveles. Se ha demostrado que, en su gran
mayoria, los investigadores exitosos han contado antes, durante y después de su
formacién doctoral con mentores que les han ayudado a buscar financiamiento y
escribir articulos. Los investigadores necesitan la interaccion con otros para, con
base en sus opiniones y criticas, construir conocimiento y mejorar el campo (Bland
& Schmitz, 1990).

Motivacidn extrinseca

La gran mayoria de los profesores con maestria expresa razones extrinsecas para
investigar, principalmente ligadas al hecho de que, por reglamento, es necesario
cumplir el PAL que estipula la cantidad de publicaciones que deben hacerse. El
incumplimiento del PAL desemboca en un resultado “no favorable” que, si ocurre
en forma consecutiva dos afios, resulta en el despido del profesor:

Yo trato de estar al pendiente siempre de eso [del PAL] de ir palomeando
todo [los requisitos] para que no haya problema porque he escuchado
de companieros que les dan el “no favorable” y pues me da temor de que
me vaya a pasar eso; entonces hago caso de todo lo que me recomien-
dan e incluso trato de hacer siempre un poquito mas (informante 10).

No obstante, una profesora con grado de maestria dijo haberle encontrado el gusto
a la investigacion a pesar de haberse iniciado en esta actividad por obligacion. Al
parecer estd sucediendo en ella una favorable reconversién del habitus (Bourdieu,
2003), es decir, esta sumando la investigacion a las actividades que considera parte
de su quehacer profesional. En los profesores con doctorado parecen prevalecer las
razones intrinsecas para realizar investigacion (gusto, busqueda del conocimiento,
querer aprender mas), como lo han reportado otros estudios (McKeachie, 1979;
Brocato & Mavis, 2005). No obstante, también estan presentes las extrinsecas (reco-
nocimiento profesional, percepciones econémicas) (Chen et al., 2010).

Escaso compromiso institucional
La mayoria de los profesores comentd que cuentan con espacios inadecuados
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para investigar por ser éstos compartidos y pequefios. Los profesores se dijeron
constantemente expuestos al ruido e interrupciones de colegas y estudiantes; por
ende, no pueden concentrarse. “Estds escribiendo y de repente entra alguien o
viene un estudiante y... simplemente te interrumpen éno? Y ahi ya no [puedes
continuar], o llega un tutorado o “x” persona o te solicitan informacién o... y ya
pues tienes que dejarlo” (informante 3).

Otros profesores expresaron que no disponen de material bibliografico sufi-
ciente, ya que, para conseguirlo, tienen que pagar con dinero propio o hacer ges-
tiones que a veces resultan engorrosas y dificultan la adquisicion: “La mayoria de
las veces ha sido asi [la adquisicidn de bibliografia], ha sido muy poco; por ejemplo,
cuando he tenido algln apoyo del Promep y si me sobré dinero aprovecho éno?
pero este... generalmente ha sido [poner el dinero] de mi bolsita” (informante 1).

Algunos profesores mencionaron que si desean contar con asistentes, deben
pagarles con su propio dinero. “Tengo el asistente porque le estoy pagando de mi
dinero, pero no siempre puedo. Entonces son tres cosas: que yo no tengo tiempo
suficiente [para investigar], me falta espacio fisico para mis asistentes y recursos
para pagarles” (informante 7).

Los pocos profesores que han obtenido financiamiento de instancias externas
se quejan de la falta de definiciéon en cuanto a quién debe desempefiar las ac-
tividades secretariales (cotizaciones, compra de materiales, comprobaciones de
gastos,) inherentes a la administracién del proyecto:

Parece como si te dijeran “tu querias financiamiento externo, entonces ha-
zlo todo tU”. Yo varias veces he hecho los tramites que deberia hacer una
secretaria, pero como cuando lo pido no se apuran o hacen gestos como
diciendo que no es su trabajo, pues termino haciéndolo yo. Deberia ser claro
si me van a apoyar o no y asi yo saber a qué me atengo (informante 1).

La rotacién de materias y los grupos numerosos también influyen negativamen-
te en la productividad de los profesores. Por una parte, el cambiar de materias
semestre tras semestre les demanda invertir un nimero alto de horas en prepa-
racion de clases. Por otra, los grupos numerosos implican también dedicar mds
horas a calificar tareas y examenes. Ademas, a decir de los profesores, las clases
de lengua son mas demandantes que las tedricas, ya que exigen mds atencion y
variedad en cuanto a las estrategias y materiales didacticos a utilizar para desarro-
llar las cuatro habilidades en el idioma extranjero:

Para la clase de inglés tengo que preparar mucho material; variarlo, lle-
var juegos, canciones, videos, hacerlo motivante para el alumno, pues.
Tengo que pensar ademas en como voy a desarrollar cada una de las
habilidades. Todo eso consume mucho tiempo. No es como una clase
tedrica donde puedes sélo seleccionar los articulos a leer y hacer activi-
dades con ellos (informante 5).

Esta carencia de compromiso institucional reflejada en la escasez de recursos, fondos
especificos y facilidades para la investigacion se ha relacionado directamente con la
baja productividad de las instituciones (Drew, 1985; Clark y Lewis, 1985; Fox y Mil-
bourne, 1999, McGill & Settle, 2012). En el caso de la UM, se agrega la incomprension
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hacia el nivel de desarrollo y caracteristicas disciplinarias especificas. En palabras del
informante 9: “Nos miden a todos con la misma vara, como si todos fuéramos iguales”.

DiscusiON

En el andlisis de la produccidn, junto con las entrevistas, se encontré que el capital
cultural de los profesores de lenguas extranjeras de la UM en cuanto a la inves-
tigacion, en general, es bajo. Esto se manifiesta en la existencia de un bajo nivel
en todos los tipos de capital que Bourdieu (2003) menciona. Respecto al capital
incorporado, se observa que la mayoria de los agentes no saben moverse en el
campo, desconocen sus valores y el saber hacer lo que se refleja en el predomi-
nio de las memorias en extenso como principal producto de investigacién. Con
relacidn al estado objetivado, se evidencia un deficiente acceso a libros y revistas
actualizadas en el area. Lo anterior conspira en contra del aumento y actualizacién
del capital poseido, pues es necesario mantenerse al dia para conseguir un buen
dominio de la linea de investigacion que se desea desarrollar. Acerca del estado
institucionalizado, pocos profesores cuentan con doctorado y son menos aun los
que pertenecen al SNI. Pocos profesores trabajan en redes nacionales o interna-
cionales en las que se relacionen con investigadores de alto prestigio.

Asimismo, los participantes en este estudio provienen de un habitus predomi-
nantemente docente: fueron formados para ser profesores. En los curriculos de
sus planes de estudio de licenciatura se encuentran muy pocas materias concer-
nientes a la investigacidn. Las maestrias cursadas, en la gran mayoria de los casos,
fueron de tipo profesionalizante, es decir, los sujetos tampoco tuvieron mucho
contacto con la investigacidn. Se colige de ello que los esquemas mentales y prac-
ticos, visiones y valores del espacio social en los que estos profesores se desarro-
llaron no tenian relacién con la investigacion, sino con la docencia.

El transito hacia el campo de la investigacion es dificil y lento, pues la compati-
bilidad entre el habitus exigido y el del campo de origen es muy diferente, por lo
que no existe (o es muy incipiente) el principio de pertenencia a la investigacién
(Bourdieu y Wacquant, 1995). La mayoria de los profesores atin no se encuentran
dotados de las habilidades y los valores necesarios para integrarse al grupo (Gu-
tiérrez, 1997) de los investigadores ni cuentan con la aptitud para moverse, actuar
y orientarse en un contexto de investigacion; el resultado es una baja producciéon
publicada en medios de poca exigencia académica.

Las dimensiones del habitus son casi en su totalidad barreras a vencer. El analisis
de la dimension praxeoldgica (Bourdieu y Passeron, 1973) muestra que pocos pro-
fesores tienen las disposiciones y habilidades practicas, adquiridas a lo largo de su
trayectoria. Gran parte de ellos manifiesta tener serias dificultades para investigar.

En el caso de la dimensidn disposicional afectiva, se encontré que la mayoria
de los sujetos no coloca a la investigacién como parte de sus gustos y aspiraciones
intrinsecas y, por ende, ésta no orienta sus intereses y practicas. Estos profesores,
en general, no investigan, publican o participan en foros académicos como resul-
tado de una disposicién formada a lo largo de su trayectoria, sino como resultado
de factores contextuales y por obligacién.

En lo referente a la dimension econdmica del habitus, si bien los informantes di-
cen creer que la investigacion es una actividad importante para su desempefio pro-
fesional, éstos no manejan con suficiencia los bienes simbélicos del capital, porque
no nacieron en el campo y, por tanto, no conocen las reglas implicitas; esto hace mas
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dificil su incorporacion (Bourdieu, 1999). En esta investigacion son pocos los acadé-
micos que parecen propensos a invertir en su formacion, conformar redes y desarro-
llar actividades que contribuyan a su trayectoria. Son mayoria quienes no tuvieron
la oportunidad de adquirir estas habilidades tempranamente y lo estan haciendo al
mismo tiempo que investigan. De ahi que desconozcan las reglas, y sus trayectorias
en el campo de la investigacion se encuentren rezagadas (Bourdieu, 1990).

Acerca de la dimensidn distributiva del habitus, en general, los profesores se
relacionan con aquellos dentro de su espacio cercano. En este caso, los doctores
trabajan con doctores y el resultado es satisfactorio. Estos investigadores se sien-
ten bien posicionados y contindan con una trayectoria ascendente (Pinto, 2002).
Los maestros se asocian con maestros y, con frecuencia, el resultado no es ade-
cuado dado que al revisar sus publicaciones se constatd que éstas presentan de-
ficiencias tedricas o metodoldgicas. Estos profesores tienden a conformarse con
hacer pequefias investigaciones y publicar trabajos de bajo nivel de complejidad y
en memorias o revistas de baja calidad.

En el analisis de la dimensidn categorial del habitus se encontré que los docto-
res consideran la investigacién como una parte fundamental de su quehacer, y son
propensos a dedicarle tiempo y esfuerzo por un compromiso académico que va
mas alla de lo laboral; esto resulta en un mayor nimero de productos y de buena
calidad. Por el contrario, los maestros que no tienen interiorizado este habitus
tienden a ver esta practica como un anexo a su actividad, a dedicarle poco tiempo
y a sentir hacia ella unicamente el compromiso que le impone su IAL.

En términos generales, en el caso que se aborda, es necesario un proceso de
conversion del habitus, actividad que supone compromiso institucional, tiempo,
apoyo de mentores y el ajuste en las formas de inculcacién (Bourdieu y Passe-
ron, 1973). Si la institucidon no proporciona el apoyo necesario, lo mas probable
es que la investigacion se desarrolle muy lentamente y no tenga el impacto que
las politicas nacionales desean. La actual situacién puede fomentar conductas de
supervivencia cuyos resultados serian muy negativos; tal es el caso de productos
y actividades académicas de baja calidad, concepciones equivocadas de la investi-
gacion y, lo mas grave, la socializacidn errénea de los estudiantes en practicas “su-
puestamente de investigacion”, pero alejadas de medianos estandares de calidad.

CONCLUSIONES

El objetivo de esta investigacion fue determinar las barreras que enfrentan los
profesores-investigadores de lenguas extranjeras de una universidad estatal pu-
blica del sureste de México a fin de investigar sus motivaciones para realizar dicha
actividad y la influencia que tanto las barreras como las motivaciones tienen en
su produccion. Los resultados indicaron que el nivel de produccion es moderado
y que los productos de mayor calidad los reportan profesores con doctorado. A
pesar de que aquellos con grado de maestria dijeron que la investigacidn beneficia
la practica docente, sus productos son pocos y se publican principalmente como
memorias de congresos. Las barreras personales que explican esta situacidn son
la falta de formacién y la motivacién extrinseca. No obstante, prevalecen las re-
lacionadas con el escaso compromiso institucional reflejado en poco tiempo real
para investigar, rotacion de materias, deficiente apoyo administrativo, espacios
inadecuados, deficiente acceso a bases de datos especializadas y la inexistencia de
un sistema de acompafiamiento.
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La investigacidn, al menos en teoria, parece deseable. Durante largos afios,
el area de lenguas extranjeras ha jugado primordialmente el papel de consumi-
dora de teorias, técnicas y estrategias elaboradas y probadas en contextos muy
diferentes del mexicano. Es necesario, entonces, generar conocimiento cientifico
nacional que atienda las caracteristicas particulares de la ensefianza de lenguas
en México. Sin embargo, lo anterior no sera posible si no se proporciona a los
profesores-investigadores las condiciones necesarias para su desarrollo.

Las instituciones y los departamentos de lenguas tienen la responsabilidad de
crear un ambiente favorecedor que promueva el cambio de habitus y el incre-
mento de capital cultural para que los profesores puedan producir mas y mejor.
Los profesores necesitan también reconocer que la investigacién es una actividad
importante que vale la pena llevar a cabo.
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