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Resumen

En este articulo mostramos la productividad alcanzada por los investigadores
mexicanos consolidados, nivel Ill, del Sistema Nacional de Investigadores (SNI),
en las disciplinas definidas por el Institute for Scientific Information (ISI) a partir
del nimero de publicaciones mexicanas de 1996 a 2003. Utilizamos el criterio
de Bauwens (1998) para llevar a cabo un ranking por institucidn y autor in-
dividual en la disciplina del ISI con la mayor concentraciéon de publicaciones
mexicanas, es decir, Physics Multidisciplinary. Este andlisis bibliométrico sirvio
para identificar a los investigadores mexicanos consolidados que mostraron el
mayor respaldo internacional, como realmente lo es el publicar en revistas de
calidad ISI. El principal hallazgo es que los investigadores nivel Ill tienen un nivel
de publicacién ISI escaso (promedio anual de 0.4 articulos por investigador), y
representa 18% de las publicaciones mexicanas en el ISI. La Universidad Nacio-
nal Auténoma de México (UNAM) y el Centro de Investigacidn y de Estudios
Avanzados (Cinvestav) fueron las instituciones con mas citas en el campo Phy-
sics Multidisciplinary.
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Abstract

In this article we show the productivity achieved by Consolidated Mexican re-
searchers, level Ill of the National System of Researchers (SNI) in the disciplines
defined by the Institute for Scientific Information (ISI), using the number of
Mexican publications from 1996 to 2003. So, we use the criterion Bauwens to
perform a ranking by institution and individual author in the discipline of ISI
with the highest concentration of Mexican publications, namely, Multidiscipli-
nary Physics. This bibliometric analysis was used to detect the bound Mexican
researchers showed the highest international support, as it really is to publish
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quality in ISI journals. The main finding is that researchers Il level, have a low
level of ISI publication (annual average of 0.4 articles per researcher), repre-
senting the 18% of Mexican publications in the ISI. The UNAM and Cinvestav
institutions were more appointments in the Physics Multidisciplinary field.

Keywords: bibliometrics, Bauwens criterion, ISI, SNI, Physics Multidisciplinary.

Introduccion
| Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) es el érgano que gestio-
E na la ciencia en México. Uno de sus programas mas importantes es la forma-
cién y estimulo de investigadores y tecndlogos. Para promover su formacion
y desarrollo, cred el Sistema Nacional de Investigadores (SNI), el cual no es mas
que un evaluador permanente de los investigadores mexicanos y extranjeros que
laboran en México a través de una valoracidn por pares.

En México, existian a 2012 un total de 18,476 miembros del SNI distribuidos en
siete areas del conocimiento: fisico matematicas y ciencias de la tierra; biologia y
guimica; medicina y ciencias de la salud; humanidades y ciencias de la conducta;
ciencias sociales; biotecnologia y ciencias agropecuarias e ingenierias (Foro Con-
sultivo Cientifico y Tecnoldgico, AC, 2012). El SNI define tres categorias de investi-
gadores: candidato a investigador nacional; investigador nacional, con tres niveles;
e investigador nacional emérito (Diario Oficial, 2012; Conacyt, 2012).

El estudio del SNI se ha abordado desde distintas perspectivas: son abundantes
los trabajos reflexivos sobre su operacion de Didou y Gérard (2010), Santos (2007),
Colado (2003), Barriga (1996) y Malo (1987, 1986). En referencia al rendimiento y
la productividad del SNI, sobresale el trabajo de Barriga (1996). Destacan también
los andlisis de impacto del SNI en un campo especifico: en medicina, los trabajos
de Alcocer (2004), Barrera (2000) y Zarate (1985); en educacion, Ramirez y Weiss
(2004); en bioquimica, Rueda (2004); en biomédicas, Cereijido (1992); y en inves-
tigacion agricola, Licea de Arenas et al. (2003). En otros temas relacionados con la
organizacion del trabajo y las culturas académicas, podemos citar a Colado (2003),
Pefia (2001) y Trejo (2001). Son, sin embargo, escasos los trabajos sobre investiga-
dores que ostentan el mas alto nivel del SNI (nivel I1).

Este articulo se referird al estudio de la productividad de los investigadores ni-
veles Il del SNI. En México, de los 18,476 investigadores, 1,549 son investigadores
nivel I, lo que representa 8.38% del total. La distribucion espacial de estos inves-
tigadores de maxima categoria muestra una concentracién muy especial, ya que
63% estan concentrados en la ciudad de México y 37%, en los otros 31 estados
de la republica. Morelos tiene 91; Puebla, 52; Jalisco y Baja California, 44; existen
tres estados (Nayarit, Guerrero e Hidalgo) que no cuentan con ninguno. Cuando
se analiza la poblacion de investigadores nacionales nivel Il por institucién, se
observa una distribucion similar a la anterior, debido a que la UNAM concentra
674 (43.5%) del total, es decir, casi la mitad. Le sigue la red de centros Conacyt
(152) y el Cinvestav del Instituto Politécnico Nacional (150). En cuestion de género,
80% (1,238) son hombres y el restante 20%, mujeres (Foro Consultivo Cientifico y
Tecnoldgico, 2012, pp. 3-5).

Aunque el reglamento del SNI orienta sobre los aspectos a evaluar para conce-
der sus distinciones, el sistema de evaluacién ha recibido criticas por su falta de
objetividad en algunas areas, como por ejemplo la de ciencias sociales, en la que
dicha objetividad esta mal vista (Rivas, 2012).
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Para subsanar estas controversias existen sistemas en la evaluacion de la pro-
duccién y el impacto de la obra cientifica basados en indicadores. Los indicadores
gue se usan comunmente para medir la produccién en las actividades de investi-
gacion de los cientificos, para cualquier pais, son: el conteo de los articulos publi-
cados en revistas especializadas y el nimero de citas de éstos en otras investiga-
ciones. Sin duda, las publicaciones pueden ser valoradas por muchos aspectos y
no solo por las citas y la calidad de la revista. No obstante, dichos indicadores son
el comienzo para la evaluacién de la productividad, sea lo que ello signifique, no
s6lo de las instituciones, sino también de los individuos que compiten, cada vez
con mayor ferocidad, por la financiacidn para sus proyectos, o bien, para reclutary
promover a otros investigadores. Debido a esto, y como bien comenta en su estu-
dio Adler, Ewing y Taylor, “los gobiernos e instituciones de todo el mundo ofrecen
un considerable apoyo financiero a la investigacion cientifica. Naturalmente, quie-
ren saber que su dinero se esta invirtiendo sabiamente, quieren evaluar la calidad
de la investigacidn por la que pagan a fin de tomar decisiones informadas sobre
futuras inversiones” (2009, p. 4).

La bibliometria se define como la medicidn de los textos y de la informacion (Nor-
ton, 2010). Esta ha jugado un papel muy importante en la evaluacién y medicién
de la produccion de conocimiento cientifico. Entre los instrumentos mas utilizados
estan el analisis de citas (que consiste en contar el nimero de citas de un documento
en particular por un periodo después de su publicacién, lo cual a veces se conoce
como citas directas), el factor de impacto (es, sin duda, el indicador bibliométrico
mas popular y controvertido disponible en este momento: fue propuesto por Euge-
ne Garfield [Garfield y Sher, 1963], en colaboracidn con Irv Sher, para identificar la
influencia de las revistas a través de las citas recientes recibidas por otras revistas), el
factor H (véase Hirsch, 2005) y, ultimamente, la citas en Google Scholar.

Los dos primeros han desempefiado un papel dominante en las ciencias de la per-
cepcion de la calidad y el prestigio (Faber, 2005). Los puntos fuertes para éstos son la
comprensibilidad, la sencillez, la robustez, asi como la amplia y rapida disponibilidad.
No obstante, se debe mencionar que ambos criterios presentan algunos problemas,
ya que no todas las areas del conocimiento tienen la misma tradicion en citar articulos
ni todos los ambitos cientificos publican igual (Reyes y Surifiach, 2012).

Histéricamente, los métodos bibliométricos se han utilizado para rastrear citas
en las revistas académicas. Sin embargo, hoy la bibliometria puede ser usada para
entender el pasado e incluso para la evaluacién de la tecnologia con el propdsito
de la previsidn tecnoldgica o inteligencia competitiva (Morris et al., 2002). Los
estudios bibliométricos ayudan a explorar, organizar y analizar grandes cantida-
des de datos histdricos que permiten a los investigadores identificar “patrones
ocultos” que, a su vez, bien pueden auxiliar a dichos investigadores en la toma
de decisiones (Tugrul et al., 2006). Muchos trabajos que utilizaron esta técnica
cuantitativa han sido publicados desde entonces, lo cual ha hecho posible analizar
e identificar los patrones de publicacion de los autores o de las instituciones aca-
démicas en diferentes revistas. En consecuencia, los estudios bibliométricos han
servido para evaluar la calidad y cantidad de las publicaciones de investigadores,
grupos o centros de investigacion.

En el contexto nacional no se dispone de bases de datos que pudiesen servir para
conocer mas a detalle la realidad de la ciencia mexicana (por ejemplo, hoy en dia es
muy poco probable obtener una base de datos histdrica, confiable y consistente de
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los investigadores no aprobados por el SNI). No obstante, destacan las investigacio-
nes de Collazo y Luna (2002), Collazo, Luna y Vélez (2010), Luna-Morales y Collazo
(2007) y Russell, Ainsworth y Narvaez (2006), quienes han mostrado en sus trabajos,
entre otros resultados, que una aplicaciéon muy importante de la bibliometria ha
sido la construccion de clasificaciones para las instituciones y para los autores desde
el punto de vista de su productividad, pero hasta el dia de hoy no existen estudios
que aborden el objeto de este trabajo ni mucho menos que muestren el papel que
desempefian los investigadores del SNI de alto perfil en referencia a la contribucién
de las investigaciones mexicanas publicadas en el ISl y en relacion con la disciplina
mexicana, definida por el ISI, mas productiva de 1996 a 2003.

Consideramos a los investigadores nivel Ill porque, con base en el articulo 56
del reglamento vigente del SNI, se les pueden atribuir, por mencionar algunas, las
siguientes actividades: la direccidn de tesis de posgrado; participar en actividades
de divulgacién de la ciencia o la tecnologia; tener una linea propia de investigacién
consolidada; realizar investigacién que represente una contribucién cientifica o
tecnoldgica trascendente para la generacidn o aplicacién de conocimientos; lle-
var a cabo actividades sobresalientes de liderazgo en la comunidad cientifica o
tecnoldgica nacional; contar con reconocimiento nacional e internacional por su
actividad cientifica o tecnoldgica; y haber desempefiado una destacada labor en la
formacién de recursos humanos de alto nivel para el pais.

En México, es bien sabido que pertenecer al SNI es una distincion que simboliza
la calidad y el prestigio de las contribuciones cientificas de una persona con vocacion
investigadora. La politica del SNI de conocer y reconocer a los investigadores que
demuestran tener una real y verdadera vocacion para la investigacion en México
es, sin duda, adecuada. Sin embargo, se da por entendido, al menos en el contexto
cientifico nacional, que la pertenencia a dicho circulo de investigacion implica una
calidad, casi inherente y automatica, del recurso humano que lo integra. En este
contexto nace la motivacion de nuestro trabajo de investigacion, es decir, conocer el
respaldo internacional, mediante publicaciones de calidad en el ISI, que obtienen los
investigadores consolidados del SNI, ya que ellos son los responsables de seleccio-
nar a los nuevos miembros de dicho circulo de investigacion mexicano.

Reconocemos que existen otros criterios que el programa SNI considera para
la evaluacién de los investigadores, y que en todo caso también son variables o
factores que participan en la aceptacion, permanencia o promocioén de los investi-
gadores mexicanos mas productivos en el SNI. Sin embargo, y como hacemos refe-
rencia tan sélo a los investigadores consolidados del SNI, toma sentido comprobar
la contribucién individual de cada investigador mexicano (con nivel Ill) mediante
sus publicaciones en el ISI.

En este trabajo damos respuesta, principalmente, a tres cuestiones de interés:
écual fue el campo (o los campos) del conocimiento mas productivo(s), en térmi-
nos de las publicaciones del ISI, asociado(s) a las publicaciones de los investiga-
dores mexicanos? Una vez identificado el campo del ISI con mayor concentracion
de publicaciones mexicanas, damos respuesta a ¢cuales fueron las instituciones
mas productivas, segun publicaciones del ISI?, y écudles fueron los investigadores,
tanto si pertenecen o no al SNI, mas productivos en relacién con el total de sus tra-
bajos publicados en el ISI? Este ultimo analisis nos llevé a reconocer a los sujetos
de nuestro estudio, quienes son los investigadores del SNI con un nombramiento
de nivel lll y que llamaremos de manera genérica como “consolidados”.
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El articulo esta dividido en cuatro apartados: en el primero de ellos, describi-
mos el objetivo que se persigue; en el segundo, presentamos la metodologia; en
el tercero, abordamos los principales resultados, asi como una breve discusion de
éstos; y en el Ultimo, incluimos comentarios a modo de conclusiones.

OBIJETIVO

El propdsito de este articulo es mostrar algunos patrones de suma importancia
para las publicaciones de los investigadores mexicanos, efectuadas de 1996 a
2003, a partir de las revistas incluidas en el ISI; es decir, analizamos el papel de las
publicaciones realizadas por los investigadores mexicanos en el ambito interna-
cional. Asi, elaboramos unos rankings por instituciones y autores mexicanos mas
productivos, durante 1996-2003, también segun las publicaciones del ISI. Este ulti-
mo analisis coadyuva a identificar a los investigadores consolidados y de alto ren-
dimiento del SNI con mayor productividad, impacto y penetracidn internacional.
Después de examinar el sistema global de ciencia mexicano, el analisis se focalizo
en el campo del ISl donde los investigadores mexicanos registraron el mayor nu-
mero de publicaciones, a decir, en el denominado Physics Multidisciplinarity.

METODOLOGIA
Los indicadores bibliométricos empleados en este trabajo se basan en el nimero
de publicaciones realizadas en cada campo del conocimiento, el nUmero de citasy
el criterio de Bauwens (1998) con base en la informacion recopilada por el ISI para
el periodo 1996-2003. Este criterio es un indicador compuesto que involucra tanto
el numero de citas como el factor de impacto de cada publicacién.

La tabla 1 resume los elementos para construir el criterio de Bauwens y que
usaremos a lo largo de este estudio como método de evaluacion.

Tabla 1. Elementos para la construccién del criterio de Bauwens

Criterio de ponderacion de las revistas. Para cada revista se obtiene el producto del
numero total de citas y el factor de impacto (C-Fl) del ISI. Basdndose en este producto, le
asignamos a cada revista una puntuacion del 1 a 5 del siguiente modo: 5 si C-FI > 5000;
4 si 450 < C-FI < 5000; 3 si 120 < C-Fl < 450; 2 si 25 < C-FI < 120; y 1 si C:FI < 25 0 no hay
datos.

Asignacion de puntos:

A) Para instituciones:

La contribucidn de cada articulo a la puntuacién de una institucién es el nimero de
puntos de la revista en la que haya sido publicado divididos entre el nimero de autores
del articulo y multiplicados por la suma de los siguientes términos para cada autor que
firma el articulo:

- 1/ nimero de afiliaciones mencionadas por el autor si éste citd la institucion para la
que se obtiene la puntuacién.

- 0 si el autor no menciond la instituciéon para la que se obtiene la puntuacion.
Sumando los puntos recibidos por todos los articulos en los que se incluya la institucion
a estudiar, obtenemos su puntuacion total.

B) Para individuos:

Cada individuo obtiene de cada articulo los puntos recibidos por la revista en la que
dicho articulo ha sido publicado, entre el nimero de autores que firman el articulo.
Sumando los puntos recibidos por cada articulo, obtenemos su puntuacién total.

Fuente: Bauwens, 1998.
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El trabajo analiza cuatro categorias: patrones de las publicaciones mexicanas en el ISI,
1996-2003; contribucion y ranking de los investigadores con nivel lll del SNI en relacion
con el total de publicaciones mexicanas en el ISI, 1996-2003; ranking por instituciones
y autor individual en Physics-Multidisciplinary, 1996-2003, y ranking por el numero de
citas en Physics-Multidisciplinary, 1996-2003; y ranking para los niveles Il del SNI con
publicaciones en el campo Physics Multidisciplinary del ISI, 1996-2003.

Recurrimos al Science Citation Index disponible en la Web of Science del ISI para
determinar el nimero de articulos publicados por investigadores mexicanos duran-
te 1996-2003. Para conocer los patrones de las publicaciones mexicanas en el ISI,
contabilizamos aquellos trabajos en los que al menos un investigador aparecia como
autor o coautor, y alcanzamos un total de 40,883 registros. Posteriormente, dichos
trabajos se ordenaron (el campo definido en la base de datos del ISI para efectuar
el ordenamiento fue el denominado SO, el cual considera el nombre completo de
la revista en la que se publicéd cada trabajo de investigacion) para cada afio del pe-
riodo 1996-2003; de esta manera, obtuvimos las principales disciplinas del ISl en las
que publicaron los investigadores mexicanos. Con posterioridad, llevamos a cabo un
andlisis especifico para los investigadores nivel Ill del SNI, que corresponden a los
investigadores que han alcanzado la mayor cualificacion cientifica posible. Examina-
mos sus contribuciones al ISl y establecimos una clasificacion.

En seguida, centramos el analisis bibliométrico para el campo de conocimiento
mas productivo del ISI (Physics Multidisciplinary) y realizamos un ranking por ins-
titucion, asi como de aquellos investigadores mexicanos mas destacados durante
el citado periodo de estudio.

La bldsqueda que se llevd a cabo en el ISI Web of Knowledge se realizé tan sélo
en el apartado denominado Science Citation Index, debido a que las publicaciones
de los investigadores mexicanos en el Social Science Citation Index fueron poco
significativas durante 1996-2003 (3.5% respecto del total de publicaciones mexi-
canas en el ISI). Debemos mencionar que los 40,883 registros del ISI, integrados de
1996 a 2003, y en los que al menos un investigador mexicano aparecia como autor
o coautor, prevén desde un articulo, una carta y hasta una nota. Resalta el hecho
de que 86.7% (35,452 registros) de estas publicaciones resultaron ser articulos,
para los cuales se obtuvieron los resultados del siguiente apartado.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

Patrones de las publicaciones mexicanas en el ISI, 1996-2003

La participacion de todas las publicaciones mexicanas en el ISI fue poco represen-
tativa, ya que en ningln afio, comprendido de 1996 a 2003, rebasd uno por ciento
del total del ISI. La grafica 1 reporta la evolucion tanto de las publicaciones como
de las citas, para el concentrado ISl y para México, durante el periodo de estudio.
Al comparar la informacién de las publicaciones mexicanas en el ISI, observamos
que dichas publicaciones presentaron un crecimiento mas sostenido, de 1996 a
2003, que todas las publicaciones en el ISI; es decir, el total de publicaciones del
ISI crecié mas lentamente que las publicaciones mexicanas difundidas en algunas
revistas del ISI. De hecho, estas ultimas registraron una tasa de crecimiento pro-
medio anual de 9.3 publicaciones, mientras que para el total ISI dicho indicador
fue de 2.3 publicaciones.
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Gréfica 1. Total de publicaciones y citas realizadas para México y el ISI, 1996-2003

Fuente: elaboracién propia a partir de datos histéricos del ISI, 2007.
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Por su parte, los trabajos realizados por al menos un investigador mexicano, y
que fueron publicados en el ISI de 1996 a 2003, se concentraron en su mayoria
en el campo de la fisica (tabla 2). En este contexto, la Revista Mexicana de Fisica
encabezé todos los afios de dicho periodo de estudio, en cuanto al numero de
publicaciones se refiere, al captar 44.3% de los 1,958 trabajos publicados en el
campo Physics Multidisciplinary. Los trabajos publicados en dicha disciplina del ISI
se orientaron ante todo a temas generales de la fisica o con un enfoque interdisci-
plinario para la fisica, incluyendo la fisica tedrica y experimental, asi como temas
especiales que tienen importancia para diversas aplicaciones de la fisica (algunas
revistas especializadas en un area presentan mas de un campo del conocimiento,
por lo que se optd por hacer la discriminacion utilizando uUnica y exclusivamente
la clasificacion del apartado Science Citation Index, es decir, utilizando el campo
Subject Category-SC).

Tabla 2. Campos del conocimiento definidos por el ISI con el mayor nimero de publicacio-
nes de los investigadores mexicanos, 1996-2003

Campo Publicaciones Total | Participacion
del cono- 1996-2003

cimiento | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |2000 | 2001 | 2002 |2003 Relativa | Total ISI

Physics, 191 | 200 265 260 263 246 265 268 1,958 | 21.71 0.00250
Multidis-
ciplinary

Astro- 124 | 134 183 231 182 225 199 193 1,471 16.31 0.00188
nomy &
Astro-

physics

Plant 98 80 93 74 122 78 112 127 784 8.69 0.00100
Sciences

Optics 87 85 70 89 86 112 97 120 746 | 8.27 0.00095

Medici- 85 83 93 125 115 92 122 715 7.93 0.00091
ne, Ge-
neral &
Internal

Medi- 94 100 63 89 167 513 5.69 0.00065
cine,
Research
& Experi-
mental

Physics, 58 66 76 115 72 104 491 5.44 0.00063
Con-

densed
Matter

Entomo- |52 76 83 100 |77 91 479 |5.31 0.00061
logy

Mathe- 78 78 85 94 89 424 | 4.70 0.00054
matics

Rheuma- |54 |69 77 101 |301 |3.34 0.00038
tology
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Biology

77

67

86

230

2.55

0.00029

Marine
& Fres-
hwater
Biology

69

87

156

1.73

0.00020

Che-
mistry,
Multidis-
ciplinary

65

90

155

0.00020

Com-
puter
Science,
Theory &
Methods

96

96

1.06

0.00012

Che-
mistry,
Physical

82

82

0.91

0.00010

Gas-
troente-
rology &
Hepato-
logy

82

82

0.91

0.00010

Materials
Science,
Multidis-
ciplinary

81

81

0.90

0.00010

Neuros-
ciences

71

71

0.00009

Peri-
pheral
Vascular
Disease

65

65

0.72

0.00008

Pharma-
cology &
Pharma-
cy

62

62

0.00008

Ophthal-
mology

58

58

0.64

0.00007

Total

901

958

1,039

1,141

1,311

1,173

1,209

1,288

9,020

100.00

0.01152

Elaboracion propia a partir de datos histéricos del ISI, 2008.

El total de citas recibidas para los campos del ISI con la mayor concentracién de
publicaciones mexicanas, de 1996 a 2003, lo presentamos en el tabla 3. Con base
en dicha informacidn, deducimos que el campo del ISI definido como Astronomy
& Astrophysics fue el que recibié el mayor nimero de citas (25,504) en relacién
con el total de citas realizadas a las publicaciones mexicanas del ISl; es decir, las
publicaciones mexicanas del ISI que se difundieron mediante este campo del co-
nocimiento fueron las que captaron el mayor interés y, por consiguiente, un mayor
numero de referencias en el ambito internacional.
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Tabla 3. Evolucién del total de citas realizadas a las publicaciones mexicanas con mayor
representatividad en el ISI, por campo del conocimiento, 1996-2003

Campo 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 | 2003 Total % % rela-

del cono- tivo al

cimiento total de
1996-
2003

Physics, | 1,508 | 1,428 | 2,030 | 1,530 |2,886 |2,072 |1,669 | 1,129 | 14,252 | 18.18 | 100.00

Multidis-

ciplinary

Astro- 2,654 | 2,106 | 3,709 5,320 3,558 3,241 2,845 | 2,071 | 25,504 | 32.54 100.00

nomy &

Astro-

physics

Plant 881 657 1,160 801 1,001 617 937 1,046 | 7,100 9.06 100.00

Sciences

Optics 508 739 378 507 461 630 414 509 4,146 5.29 100.00

Medici- 1,641 | 1,023 | 1,393 2,338 1,112 2,423 | 236 10,166 | 12.97 |94.13

ne, Ge-

neral &

Internal

Medi- 406 456 305 544 664 2,375 3.03 64.59

cine,

Research

& Experi-

mental

Physics, 646 599 851 854 507 729 4,186 5.34 79.63

Con-

densed

Matter

Entomo- | 274 360 375 355 213 284 1,861 2.37 82.27

logy

Mathe- 203 183 210 192 180 968 1.23 60.01

matics

Rheuma- | 472 786 764 425 2,447 3.12 53.16

tology

Biology 127 317 232 676 0.86 45.19

Marine 264 316 580 0.74 26.09

& Fres-

hwater

Biology

Che- 223 579 802 1.02 3093

mistry,

Multidis-

ciplinary

Sinéctica 42 www.sinectica.iteso.mx




Reyes / Surifiach / Rivas. Productividad en el ISI 11

Com- 88 88 0.11 23.22
puter
Science,
Theory
& Me-
thods

Che- 681 681 0.87 14.25
mistry,
Physical

Gas- 186 186 0.24 12.64
troente-
rology &
Hepato-
logy

Materials 356 356 0.45 16.83
Science,
Multidis-
ciplinary

Neuros- 1,177 1,177 1.50 15.37
ciences

Peri- 150 150 0.19 18.14
pheral

Vascular
Disease

Pharma- 531 531 0.68 15.58
cology &
Phar-
macy

Ophthal- | 153 153 0.20 14.97
mology

Total 9,143 | 7,695 | 11,186 | 11,029 | 12,899 | 10,185 | 9,924 | 6,324 | 78,385 | 100.00 | 73.13

Fuente: elaboracion propia a partir de datos histéricos del ISI, 2008. El porcentaje relativo
de 1996 a 2003 se calculd respecto del total de las investigaciones mexicanas en el corres-
pondiente campo del ISI.

De las 25,504 citas que se realizaron en el campo del ISI denominado Astronomy &
Astrophysics, la revista Astrophysical Journal registrd la mayor participacion de ellas,
con 37.6%. Por su parte, para el campo denominado Physics Multidisciplinary, la
revista que recibié el mayor nimero de citas fue Physical Review Letters, con 47.4%
respecto del total de citas recibidas en dicho campo del conocimiento (14,252).

Para los cuatro campos del ISI denominados Physics Multidisciplinary, Astronomy
& Astrophysics, Plant Sciences y Optics, que presentaron una continuidad temporal
(tabla 3), es de suma importancia mencionar que el campo Plant Sciences fue el que
mostré una mayor variacion promedio anual en cuanto al nimero de publicaciones
mexicanas del ISl se refiere. Esta variacién promedio se incrementé a un ritmo de
nueve publicaciones por cada afio transcurrido de 1996 a 2003.

En este contexto, el promedio de citas recibidas por publicacién para los cam-
pos del ISI con mayor concentracién de las publicaciones mexicanas, de 1996 a
2003, fue el definido como Astronomy & Astrophysics. No obstante, hay que men-
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cionar que en los dos primeros campos del tabla 3, los trabajos realizados por al
menos un investigador mexicano de 1996-2003 dejaron paulatinamente de ser
referenciados. Sorprendié que el campo Astronomy & Astrophysics afio tras afio
dejara de percibir el mayor promedio de citas por publicacidn (siete citas en pro-
medio, cada afio por publicacion mexicana).

Los resultados obtenidos hasta este momento demuestran que, en el periodo
1996-2003, la investigacion mexicana mas productiva en el ISI, segin el nimero de
publicaciones y total de citas recibidas, fue la que se llevd a cabo en el drea de fisica
y, mas aun, en los campos Physics Multidisciplinary y Astronomy & Astrophysics.
Estos resultados no implican que en dichos campos del ISI se hayan efectuado los
trabajos cientificos con mejor calidad de los investigadores mexicanos. Sin embargo,
son un buen referente para mostrar una tendencia de todos los trabajos mexicanos
en el ambito internacional, al menos de 1996 a 2003. Un indicador de calidad (se
sabe que el indicador es espurio, pero se presenta a manera de ejemplo) podria ser
el que se muestra en el tabla 4, en el cual simplemente se tomé el cociente de las
citas totales realizadas a las publicaciones mexicanas en el ISI (tabla 3) y el nimero
total de publicaciones mexicanas emitidas en cada campo del IS (tabla 2).

Tabla 4. Indicador de impacto para las publicaciones de los investigadores mexicanos en el
ISI, por campo del conocimiento, 1996-2003

Campo del conocimiento Indicador de Impacto
1996-2003

Physics, Multidisciplinary 7.31
Astronomy & Astrophysics 17.42
Plant Sciences 9.15
Optics 5.64
Medicine, General & Internal 14.75
Medicine, Research & Experimental 4.76
Physics, Condensed Matter 8.81
Entomology 3.99
Mathematics 2.30
Rheumatology 8.57
Biology 3.03
Marine & Freshwater Biology 3.73
Chemistry, Multidisciplinary 4.93
Computer Science, Theory & Methods 0.92
Chemistry, Physical 8.30
Gastroenterology & Hepatology 2.27
Materials Science, Multidisciplinary 4.40
Neurosciences 16.58
Peripheral Vascular Disease 231
Pharmacology & Pharmacy 8.56
Ophthalmology 2.64

Fuente: elaboracién propia a partir de datos histéricos del ISI, 2008.
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Con base en la informacion mostrada en el tabla 4, bien podriamos deducir lo
siguiente: las publicaciones de mayor impacto internacional, en las que se vieron
involucrados los investigadores mexicanos, de 1996 a 2003, se llevaron a cabo
en los campos del ISI denominados Astronomy & Astrophysics, Neurosciences y
Medicine, General y Internal. Sin embargo, dicho indicador carece de represen-
tatividad, debido a que se comparan campos que pertenecen a diferentes areas
temdticas, aunque es interesante observar el nivel de influencia de dichas publica-
ciones sobre la investigacion afin en un momento determinado.

Contribucion y ranking de los investigadores con nivel Ill del SNI con relacion al
total de publicaciones mexicanas en el ISl, 1996-2003

Como ya comentamos, hacemos mencidn Unicamente a esta categoria de investi-
gadores porque, segln el reglamento interno del SNI, son investigadores de alto
rendimiento en México y, por ende, tienen una linea de investigacion consolidada,
al menos en el ambito nacional. Dado que estos investigadores son los que eva-
Itan y deciden, entre otros aspectos, quiénes tienen los méritos para pertenecer
a dicho circulo de investigacion, es de esperar que dichos evaluadores respalden
la toma de sus decisiones con una amplia gama de publicaciones a nivel interna-
cional, a decir, investigaciones de calidad publicadas por algunas revistas del ISI.
El tabla 5 contiene la participacion de los investigadores nivel lll, tanto a escala
nacional como en el SNI, de 1996 a 2003.

Tabla 5. Participacion de los investigadores vigentes nivel Ill del SNI, 1996-2003

Afio Investigadores Vigentes en el SNI Total de investigadores en
Nivel 1l Total de Investiga- México de tiempo completo
dores
1996 440 5,969 19,895
1997 483 6,278 21,418
1998 501 6,742 22,190
1999 584 7,252 21,879
2000 622 7,466 22,228
2001 652 8,018 23,390
2002 762 9,200 31,132
2003 876 10,189 33,484
Promedio 615 7,639 24,452

Fuente: elaboracion propia a partir del SIN y OECD, Main Science and Technology Indica-
tors, 2005-2.

En este periodo, los investigadores nivel Ill representaron, en promedio anual,
8.0% de la totalidad de investigadores vigentes en el SNI. Por su parte, dicha parti-
cipacién en el orden nacional fue de 2.5%, en promedio anual, respecto al total de
investigadores en equivalente a tiempo completo en México.

Como un investigador vigente del SNI puede estar contabilizado en varios afios
durante el periodo de estudio, se registraron de 1996 a 2003 un total de 946 inves-
tigadores pertenecientes al SNI que ostentaron el nivel Ill. Para éstos, 25.4% (240)
se encontraban en el area (en 1996-1999 en el SNI existian Unicamente cuatro
areas del conocimiento; luego se incrementaron a siete, por lo que para estos afios
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se adecuaron las cifras a siete dreas con base en el campo del conocimiento defini-
do por el SNI como “subdisciplina”) denominada fisica-matemadticas y ciencias de
la tierra; 19.5% (184), en humanidades y ciencias de la conducta; 17.3% (164), en
biologia y quimica; 11.5% (109), en ciencias sociales; 10.8% (102), en ingenierias;
9.3% (88), en medicina y ciencias de la salud; y el restante 6.2% (59), en biotecno-
logia y ciencias agropecuarias.

En cuanto a la participacion de todos los investigadores nivel Il del SNI (se omi-
tieron los registros para las areas del conocimiento del SNI llamadas humanidades
y ciencias de la conducta y ciencias sociales, debido a que pertenecen a la base de
datos del ISI: Social Science Citation Index-SSCI) en el ISI, de 1996 a 2003, en la gra-
fica 2 mostramos la contribucion internacional de dichos investigadores respecto
al total de publicaciones ISI.

Gréfica 2. Participacion de los investigadores nivel Il del SNI
respecto al total de publicaciones en el ISI, 1996-2003

Fuente: elaboracion propia a partir de datos histéricos del SNI'y del ISI.

El resultado obtenido para este tipo de investigadores mexicanos del SNI es poco
congruente, ya que se esperaba una mayor contribucién de sus publicaciones en el
ambito internacional. Otro resultado de la participacion de todos estos investiga-
dores a escala internacional se presenta en el tabla 6, pero ahora por area del SNI.

Tabla 6. Contribucion en el ISI de todos los investigadores nivel Ill del SNI por drea, 1996-2003

Area Total investiga- Total investiga- Total de publi-
dores Nivel lll en dores Nivel Ill del | caciones de los
el SNI SNI detectados investigadores

en el ISI

Nivel Il del SNI de-
tectados en el ISI

la Salud

Fisico-Matematicas y 240 79 254
Ciencias de la Tierra

Biologia y Quimica 164 37 105
Medicina y Ciencias de 88 50 133
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Biotecnologia y Ciencias | 59 5 13
Agropecuarias

Ingenierias 102 16 45
Total 653 187 550

Fuente: elaboracion propia a partir de datos histéricos del SNI 'y del ISI.

De dicha informacidn deducimos que, en promedio, cada investigador nivel Il del
SNI, independientemente del drea, contribuyd con 0.8 (550/653) trabajos identifi-
cados en el ISI de 1996 a 2003, es decir, con 0.1 trabajos cada afio.

Por su parte, los investigadores nivel Ill =y que fueron encontradas sus publica-
ciones en el ISI- contribuyeron con 2.9 (550/187) trabajos de 1996 a 2003, es decir,
con 0.4 trabajos cada afio. Esta categoria de investigadores es estimada por otros
aspectos, como la calidad de sus investigaciones, el total de citas a sus publicaciones
y su trayectoria académica, entre muchos otros, pero definitivamente no fueron va-
lorados por el respaldo de todas sus publicaciones con cardcter internacional.

La participacidon promedio de los investigadores vigentes en el SNI y con un ni-
vel Il (615) respecto al promedio del total de investigadores en México de tiempo
completo (24,452), de 1996 a 2003, ascendid a 2.5%. Por su parte, la participacion
de publicaciones de los investigadores nivel Il del SNI, respecto al total de las publi-
caciones en el ISI, fue simbdlica durante dicho periodo, ya que tan sélo representa-
ron 0.01%. Finalmente, las publicaciones de todos los investigadores nivel Il del SNI
significaron, de 1996 a 2003, 1.5% de todas las publicaciones mexicanas en el ISI.

Estos resultados no fueron aislados, debido a que al efectuar un conteo en la
produccién cientifica reportada al SNI por los investigadores vigentes de 1996 a
2003, encontramos que del total de articulos reportados por los investigadores
que pertenecieron a este sistema y que, ademas, fueron publicados por el ISI en
dicho periodo, tan sélo 18% fueron realizados por los investigadores nivel Il del
SNI. Ello implica que 82% de las publicaciones mexicanas en el ISI, de 1996 a 2003
y reportadas por investigadores del SNI, fueron de investigadores con un nombra-
miento diferente al denominado nivel Ill.

Este apartado concluye con una serie de tablas (del 7 al 11), por drea del SNl e
investigador nivel Ill; en cada uno presentamos un ranking para las instituciones
mexicanas y otro por autor individual. En ambos utilizamos el criterio de Bauwens.
Estos ultimos resultados dan pauta a la elaboracion de futuros trabajos concer-
nientes a los investigadores de alto rendimiento pertenecientes al SNI y que per-
mitan conocer mas aspectos de su vida productiva.

Tabla 7. Ranking por institucion y autor individual para el drea de fisico-matemdticas y
ciencias de la tierra del SNI, 1996-2003

Institucion Puntaje segiin | Total de pu-

criterio de blicaciones
Bauwens

1 | Universidad Nacional Auténoma de México 705 166

2 | Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 83 24

3 | Universidad Auténoma Metropolitana 79 18

4 | Instituto Politécnico Nacional 32 7

5 Universidad de Guadalajara 31 9
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6 | Universidad Auténoma de San Luis Potosi 26 7
7 Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electré- | 22 5
nica
8 | Centro de Investigacion Cientifica y de Educacion 18 5
Superior de Ensenada
9 Centro de Investigacion en Matematicas 11 3
10 | Centro Internacional de Ciencias 10 2
11 | Benemérita Universidad Auténoma de Puebla 6 2
12 | Instituto Potosino de Investigacion Cientifica y 5 1
Tecnoldgica
13 | Universidad de Quintanan Roo 4 1
14 | Universidad Michoacana 4 1
15 | Instituto Mexicano del Petrdleo 2 1
16 | Centro de Investigacion en Optica 2 1
17 | Universidad de Guanajuato 2 1
Autor Puntaje segin | Total de pu-
criterio de blicaciones
Bauwens
1 Xiao, MF 115 25
2 | Takeuchi, N 100 20
3 Gonzalez, J 45 12
4 Illanes, A 45 12
5 Weder, R 41 9
6 Verma, SP 40 9
7 | Garcilazo, H 32 7
8 Lomnitz, C 32 7
9 Lopez, G 31 9
10 | Hacyan, S 30 8
11 | Mielke, EW 23 5
12 | Pimentel, LO 23 5
13 | Godoy, S 22 5
14 | Robledo, A 20 4
15 | Charatonik, JJ 18 5
16 |Ripa, P 18 5
17 | Clapp, M 17 4
18 | Tovmassian, HM 17 4
19 | Turbiner, A 17 4
20 |lvley, Bl 15 3
21 | Kaplan, IG 13 3
22 |delaPena, JA 12 3
23 | Gonzalez, AE 12 3
24 | Stephens, CR 12 3
25 | Tkachuk, VW 12 3
26 | Valenzuela, R 12 3
27 | Vasilevski, NL 12 3
28 |Matos, T 11 3
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29

Leyvraz, F

30

Seibert, P

31

Sudarsky, D

32

Prieto, C

33

Quevedo, F

34

Garcia, J

35

Hess, PO

36

Lopez, JA

37

Contreras, G

38

Montejano, L

39

Wolf, KB

40

Garcia, A

41

Alvarez, R

42

lze, )

43

Jauregui, R

44

Lizano, S

45

Lopez, AM

46

Mello, PA

47

Mielnik, B

48

Peimbert, A

49

Romeu, D

50

Stepanoy, S

51

Terrones, M

52

Urrutia, L

53

Varea, C

54

Adem, J

55

Fierro, J

56

Garcia, HMD

57

Gomez, R

58

Gupta, V

59

Hernandez, C

60

Herrera, |

61

Lopez, MD

62

Moshinsky, M

63

Ogawa, T

64

Raga, AC

65

Rodriguez, LF

66

Rosenbaum, M

67

Sabinin, L

68

Wassam, WA

69

Afraimovich, V

70

Beltran, V

71

Bracho, J

72

Cruz, SA

73

Garcia, MEA

74

Gurevich, YG

75

Hirsch, JG

NININININININID (DDA (APl niiLILILTIULIULTIUIO | NN (N[00 00|00 OO
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76 | Moreno, M 2 1
77 | Stavroudis, ON 2 1
78 | Garcia, JR 2 1
79 | Gorostiza, LG 1 1

Nota: el ranking por autor individual se realizé Unicamente para los investigadores pertenecien-
tes al SNI con un nivel Ill y que tuvieron al menos una publicacion en el ISI de 1996 a 2003.

Tabla 8. Ranking por institucion y autor individual para el drea de biologia y quimica del SNI,

1996-2003
Institucion Puntaje segun Total de publi-
criterio de caciones
Bauwens
1 Universidad Nacional Auténoma de México 261 68
2 | Instituto de Ecologia 36 10
3 | Centro de Investigacidn Cientifica y de Educaciéon | 25 6
Superior de Ensenada
4 | Universidad Auténoma Metropolitana 20 4
5 Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados |17 5
6 Instituto Politécnico Nacional 16 4
7 | Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste | 14 3
8 | Universidad Auténoma de Nuevo Ledn 8 2
9 Universidad Autéonoma de Querétaro 5 1
10 | El Colegio de la Frontera Sur 4 1
11 | Universidad de Sonora 0 1
Autor Puntaje segiin | Total de publi-
criterio de caciones
Bauwens
1 Brailovsky, H 95 30
2 Hendrickx, ME 25 7
3 Lazcano, A 25 5
4 Moron, MA 24 7
5 Delgadillo, C 22 6
6 | Bullock, SH 20 5
7 Gazquez, JL 15 3
8 Morrone, JJ 15 4
9 Bashan, Y 14 3
10 | Martinez, L 12 3
11 | Perez, RM 12 3
12 | Cereijido, M 10 3
13 | Soberon, ) 10 2
14 | Anaya, AL 5 1
15 | Bolivar, F 5 1
16 | Cabrera, G 5 1
17 |Cuevas, G 5 1
18 |Dirzo, R 5 1
19 |Gomez, A 5 1
20 | Guzman, G 5 1

Sinéctica 42 www.sinectica.iteso.mx




Reyes / Surifiach / Rivas. Productividad en el ISI 19
21 | Herrera, LG 5 1
22 |Lopez, M 5 1
23 | Martinez, A 5 1
24 | Mata, R 5 1
25 | Meza, | 5 1
26 | Possani, LD 5 1
27 |Romo, R 5 1
28 | Sanchez, A 5 1
29 | Sarukhan, ) 5 1
30 |Torrens, H 5 1
31 |Vazquez, M 5 1
32 | Chavez, EA 4 1
33 | Delgado, G 4 1
34 | Williams, T 4 1
35 | Delgado, L 3 1
36 |Juaristi, E 2 1
37 | Alvarez, CR 0 1

Nota: el ranking por autor individual se realizé Unicamente para los investigadores pertenecien-
tes al SNI con un nivel Il y que tuvieron al menos una publicacion en el ISI de 1996 a 2003.

Tabla 9. Ranking por institucién y autor individual para el area de medicina y ciencias de la
salud del SNI, 1996-2003

Institucion Puntaje seglin | Total de publi-
criterio de caciones
Bauwens
1 Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutri- | 112 34
cién Salvador Zubiran
2 Universidad Nacional Auténoma de México 69 18
3 Clinica Ruiz, Puebla 55 16
4 Instituto Mexicano del Seguro Social 48 12
5 Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia |47 12
6 Instituto Nacional de Enfermedades Respiratorias | 22 5
7 Hospital General 19 4
8 Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados | 19 4
9 Centro Médico Nacional Siglo XXI 17 4
10 | Instituo Nacional de Neurologia y Neurocirugia |14 3
11 | Universidad de Colima 10 2
12 | Instituto Nacional de Cardiologia 10 3
13 | Universidad de Guadalajara 9 2
14 | Instituto Nacional de Pediatria 9 2
15 | Universidad Auténoma Metropolitana 6 2
16 | Instituto Politécnico Nacional 5 1
17 | Médica Sur 5 1
18 | Intituto Nacional de Ecologia 5 1
19 | Hospital Nuestra Sefiora de la Salud 4 1
20 | Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los | 4 1

Trabajadores del Estado

Sinéctica 42 www.sinectica.iteso.mx



20 Reyes / Surifiach / Rivas. Productividad en el ISI
21 | Centro de Investigacidn Cientifica y de Educa- 4 1
cién Superior de Ensenada
22 | Secretaria de Salud 4 1
23 | Centro Médico La Raza 4 1
24 | Hospital Angeles 2 1
25 | Universidad Auténoma de San Luis Potosi 2 1
Autor Puntaje segliin | Total de publi-
criterio de caciones
Bauwens
1 Sotelo, J 65 16
2 Ruiz-Arguelles, GJ 50 14
3 Alarcon-Segovia, D 48 10
4 Rivera, H 26 6
5 Rudomin, P 24 5
6 Ruiz-Maldonado, R 22 5
7 Gamba, G 20 7
8 Selman, M 20 4
9 Burgos-Vargas, R 19 4
10 | Lisker, R 14 6
11 | Martinez-Lavin, M 11 3
12 | Sanchez-Chapula, JA 10 2
13 | Alcocer-Varela, J 9 2
14 | Burgos, JE 9 2
15 | Cantu, JM 9 2
16 | Flisser, A 9 2
17 | Kumate,J 8 2
18 | Cravioto, C 7 2
19 | Kershenobich, D 7 2
20 | Mutchinick, OM 7 2
21 | Herrera, MF 6 3
22 | Escobar, A 5 1
23 | Gonzalez, R 5 1
24 | Hernandez, SV 5 1
25 | Ortiz, EMS 5 1
26 | Ruiz-Arguelles, A 5 2
27 | Salamanca, F 5 1
28 | Velasco, E 5 1
29 | Velasco, M 5 1
30 | Arechiga, H 4 1
31 | DelaFuente, JR 4 1
32 | Gonzalez, JG 4 1
33 | Llopez, ET 4 2
34 | Ponce, E 4 1
35 | Rivera, ARF 4 1
36 | Rodriguez, AO 4 1
37 | Rodriguez, FM 4 1
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38 | Rodriguez, ME 4 2
39 | Velasco, F 4 1
40 | Villalobos, R 4 1
41 | Reyes, PA 3 1
42 | Castaneda, ARC 2 1
43 | Chavez, SC 2 1
44 | Fernandez, M 2 1
45 | Garcia, JCV 2 1
46 | Granados, J 2 1
47 | Ortiz, IAR 2 1
48 | Perez, PL 2 1
49 | Perez Palacios, G 2 1
50 |Poncede Leon,S 2 1

Nota: el ranking por autor individual se realizé Unicamente para los investigadores pertenecien-
tes al SNI con un nivel Ill'y que tuvieron al menos una publicacion en el ISI de 1996 a 2003.

Tabla 10. Ranking por institucion y autor individual para el area de biotecnologia y ciencias
agropecuarias del SNI, 1996-2003

Institucion Puntaje segun | Total de publi-
criterio de caciones
Bauwens
1 | Universidad Autébnoma de chapingo 32 9
2 | Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 5 1
3 | Universidad Auténoma del Estado de Morelos 5 1
4 | Instituto Politécnico Nacional 5 1
5 | Universidad Nacional Auténoma de México 1 1
Autor Puntaje seglin | Total de publi-
criterio de caciones
Bauwens
1 | Marquez-Sanchez, F 32 9
2 | Orihuela, A 5 1
3 | Ortega, A 5 1
4 | de la Torre, M 5 1
5 | Galindo, E 1 1

Nota: el ranking por autor individual se realizé Unicamente para los investigadores pertenecien-
tes al SNI con un nivel Il y que tuvieron al menos una publicacion en el ISI de 1996 a 2003.

Tabla 11. Ranking por institucion y autor individual para el area de ingenierias del SNI,

1996-2003
Institucion Puntaje se- | Total de
gun criterio | publicacio-
de Bauwens | nes
1 | Universidad Nacional Auténoma de México 46 13
2 | Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 31 11
3 | Universidad Auténoma Metropolitana 26 6
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4 | Centro de Investigacién Cientifica y de Educacién Superior | 24 6
de Ensenada
5 | Instituto Politécnico Nacional 13 3
6 | Universidad Auténoma de Nuevo Ledn 9 2
7 | Benemérita Universidad Autonoma de Puebla 9 2
8 | Centro Laguna Verde 1 1
9 | Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua 1 1
Autor Puntaje se- | Total de
gun criterio | publicacio-
de Bauwens | nes
1 Sira-Ramirez, H 25 8
2 | Kelly, R 20 5
3 Chicurel, E 17 5
4 Rosenblueth, DA 15 4
5 Alvarez, ) 13 3
6 Alvarez-Ramirez, J 13 3
7 Trevino, C 12 3
8 | Poznyak, AS 10 4
9 Colas, R 9 2
10 |Zehe, A 9 2
11 | Bolshakov, IA 5 1
12 | Guzman, A 4 1
13 | Sanchez, FJ 4 1
14 | Noyola, A 2 1
15 | Aldama, AA 1 1
16 | Ramirez, JFT 1 1

Nota: el ranking por autor individual se realizé inicamente para los investigadores pertenecien-
tes al SNI con un nivel Ill y que tuvieron al menos una publicacion en el ISI de 1996 a 2003.

Ranking por instituciones y autor individual en Physics-Multidisciplinary, 1996-2003
En este apartado presentamos el ranking por instituciones y autor individual del
campo denominado por el ISI como Physics Multidisciplinary, que fue el mas pro-
ductivo de 1996 a 2003. Asi, en los sucesivos apartados todos los resultados se
refieren a esta area de conocimiento y periodo. La evolucion de su nimero de
citas y publicaciones se muestra en la grafica 3.
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Gréfica 3. Evolucién del campo Physics Multidisciplinary
por citas y publicaciones mexicanas en el ISI, 1996-2003

Fuente: elaboracién propia a partir de datos histéricos del ISI, 2008.

En el campo Physics Multidisciplinary, a pesar de que el nimero de publicaciones
mexicanas en el ISI se incrementd de 1996 a 2003, el nimero de citas a dichos
trabajos fue decreciendo de manera paulatina. Debe tenerse en cuenta que parte
de este descenso final en la citacidn se debe a que no se consideran las citas que
podrian tener las publicaciones mas recientes.

Por otro lado, del tabla 12 se deduce que la UNAM registré el mayor nimero de
publicaciones en el ISI, asi como la mayor productividad en el nimero de paginas
escritas; en cambio, el Cinvestav, el mayor niumero de citas recibidas a sus publica-
ciones, asi como el mayor nimero de investigadores para llevar a cabo sus trabajos.

También del tabla 12 podriamos decir, en primera instancia, que las publicacio-
nes en las que participaron los investigadores del Cinvestav, de 1996 a 2003, repor-
taron una mayor trascendencia en la comunidad cientifica, en referencia al campo
del ISI definido como Physics Multidisciplinary. Este resultado es cierto si se con-
sidera Unicamente el nimero total de citas recibidas a sus trabajos. Sin embargo,
en cuanto a la productividad, podemos deducir que el promedio tanto de paginas
por autor como de articulos por autor decrece de modo considerable, dado que
los investigadores de esta institucidn se involucraron con un nimero demasiado
elevado de investigadores para divulgar sus trabajos en algunas revistas del ISI.
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Tabla 12. Cifras totales para el campo Physics Multidisciplinary del ISI por institucién, 1996-2003

Institucion Total

Publica- | Paginas | Citas reci- | Autores

ciones bidas
Universidad Nacional Auténoma de México 638 5,754 4,620 1,868
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados | 350 2,924 5,102 37,684
Universidad Auténoma Metropolitana 162 1,467 811 392
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla | 140 1,010 699 389
Universidad de Guanajuato 97 633 639 367
Instituto Politécnico Nacional 82 557 124 228
Universidad Auténoma de San Luis Potosi 69 479 489 1,062
Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y 51 575 118 160
Electrénica
Universidad Autonoma de Zacatecas 47 414 254 84
Centro de Investigacion en Optica 46 314 89 137
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares | 35 266 275 149
Universidad de Guadalajara 31 253 101 48
Centro de Investigacién Cientifica y de Educa- | 30 274 81 90
cién Superior de Ensenada
Universidad Michoacana de San Nicolas de 24 304 138 50
Hidalgo
Instituto Mexicano del Petréleo 24 225 86 62
Universidad de Sonora 24 188 32 72
Universidad Auténoma del Estado de México 23 161 77 54
Universidad Auténoma del Estado de Morelos | 22 160 100 65
Instituto Potosino de Investigacion Cientificay | 12 100 257 46
Tecnoldgica
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores | 8 137 30 16
de Monterrey
Universidad Auténoma de Sinaloa 4 33 36 6
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo |4 19 6 13
Universidad Iberoamericana 4 32 4 7
Instituto Tecnoldgico de Zacatepec 3 27 5 11
Universidad Auténoma de Querétaro 3 19 0 13
Universidad de Colima 2 10 15 5
Universidad de Las Américas 2 21 4 3
Universidad de Quintana Roo 2 12 3 2
Instituto de Investigaciones Especiales 2 10 1 2
Centro de Investigacion en Materiales Avanzados | 2 12 0 11
Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua 2 10 0 3
Centro Nacional de Metrologia 1 4 25 10
Instituto Tecnoldgico de Celaya 1 4 9 6
Instituto Tecnoldgico Auténomo de México 1 10 8 2
Centro de Investigacién en Matematicas, A.C. 1 4 8 3
Universidad Auténoma de Campeche 1 5 4 3
Universidad La Salle 1 7 1 3
Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial 1 6 1 3
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El Colegio Nacional 1 15 0 1
Universidad Auténoma de Ciudad Judrez 1 8 0 2
Instituto Tecnoldgico de Ledn 1 7 0 4
Instituto Tecnoldgico de Veracruz 1 6 0 1
Universidad del Valle de México 1 6 0 4
Universidad Autéonoma de Nayarit 1 4 0 3
Total 1,958 | 16,486 | 14,252 | 43,144

Fuente: elaboracion propia a partir de datos histéricos del ISI, 2008.

En referencia a los indicadores de actividad y productividad investigadora, debe-
mos precisar que, por la gran variedad de revistas encontradas en este apartado y
puesto que cada una de ellas tiene distinto nivel de calidad, no se pudo definir una
revista para estandarizar el nimero de paginas por publicacion. Ademas, hay que
tomar en cuenta que sélo se puede aplicar en aquellas revistas para las cuales es-
tan disponibles factores de ajuste del tamafio de pagina. A esto se suma el hecho
de que también se encontraron revistas que dejaron de publicarse poco tiempo
después del aio de inicio definido por este estudio. Sin embargo, resultaba pre-
ciso utilizar algun tipo de ponderacion para ordenarlas. Por fortuna, la naturaleza
de los datos presentados en el tabla 12 nos permitié hacer uso del criterio pro-
puesto por Bauwens en 1998, en el que se utiliza un indicador compuesto de citas
y factor de impacto de las revistas. También, recurrimos a este criterio para darle
una mayor representatividad a las instituciones con un considerable nimero de
investigadores involucrados en sus publicaciones.

Asi, las revistas incluidas en la categoria superior y en la que publicaron sus tra-
bajos los investigadores mexicanos de 1996 a 2003, segun el criterio de Bauwens
fueron: Annals of Physics, Europhysics Letters, Physical Review Letters, Physics Let-
ters A, Physics Letters B, Physics Reports-Review Section of Physics Letters y Reports
on Progress in Physics. Sin embargo, y como se deduce de la grafica 4, dichas re-
vistas de arbitraje internacional publicaron tan sélo 31.2% de los trabajos en los
que se involucrd al menos un investigador mexicano. De las mencionadas revistas
con categoria superior, y de acuerdo con el criterio de Bauwens, destaco la parti-
cipacion de la revista Physical Review Letters, con 10.5% del total de publicaciones
mexicanas en este campo, de 1996 a 2003.
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Gréfica 4. Publicaciones mexicanas en el campo Physics Multidisciplinary
del ISI por revista, 1996-2003

Fuente: elaboracién propia a partir de datos histéricos del ISI, 2008.

Por su parte, para las universidades, instituciones y centros de investigacion en los
que se llevo a cabo la investigacién de los cientificos mexicanos, de 1996 a 2003,
el ranking obtenido mediante el criterio de Bauwens se muestra en el tabla 13.

Segun el criterio de Bauwens, la UNAM presenté los elementos necesarios y
suficientes para ser considerada como la institucion mds productiva en esta area
de conocimiento y, ademas, sus trabajos tuvieron una mayor penetracion en el
ambito internacional.

Tabla 13. Ranking por institucién o centro de investigacion con publicaciones en el campo
Physics Multidisciplinary del ISI, 1996-2003

Institucion Criterio de | Total de
Bauwens | publica-
ciones
Universidad Nacional Auténoma de México 736.27 638
Centro de Investigacidn y de Estudios Avanzados 237.93 350
Universidad Auténoma Metropolitana 207.22 162
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla 186.66 140
Instituto Politécnico Nacional 94.40 82
Universidad de Guanajuato 89.66 97
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Universidad Auténoma de Zacatecas 69.40 47
Universidad de Guadalajara 62.64 31
Universidad Autéonoma de San Luis Potosi 62.31 69
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 51.92 35
Centro de Investigacion en Optica 51.53 46
Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electrénica 42.53 51
Universidad Autonoma del Estado de México 37.33 23
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo 34.43 24
Centro de Investigacion Cientifica y de Educacidn Superior de 30.27 30
Ensenada

Instituto Mexicano del Petréleo 27.78 24
Universidad Auténoma del Estado de Morelos 26.46 22
Universidad de Sonora 26.25 24
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey 16.69 8
Universidad Auténoma de Sinaloa 13.33 4
Instituto Potosino de Investigacidn Cientifica y Tecnoldgica 7.94 12
Instituto de Investigaciones Especiales 7.00 2
Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua 4.50 2
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo 4.05 4
Universidad de Quintana Roo 4.00 2
Universidad Auténoma de Querétaro 3.63 3
Universidad de Las Américas 3.50 2
Centro de Investigacién en Materiales Avanzados 3.06 2
El Colegio Nacional 3.00 1
Instituto Tecnoldgico de Veracruz 3.00 1
Universidad Iberoamericana 3.00 4
Universidad de Colima 2.67 2
Universidad Auténoma de Ciudad Juérez 1.50 1
Instituto Tecnoldgico de Zacatepec 1.38 3
Instituto Tecnoldgico Auténomo de México 1.25 1
Instituto Tecnoldgico de Ledn 0.38 1
Centro de Investigacion en Matematicas, A.C. 0.33 1
Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial 0.33 1
Universidad La Salle 0.33 1
Instituto Tecnoldgico de Celaya 0.28 1
Universidad Auténoma de Campeche 0.17 1
Universidad Autéonoma de Nayarit 0.11 1
Universidad del Valle de México 0.08 1
Centro Nacional de Metrologia 0.07 1

Fuente: elaboracion propia a partir de datos histéricos del ISI, 2008.

Por lo que respecta a los investigadores mas productivos, en cuanto al nimero de
publicaciones, el ranking correspondiente, segun el criterio de Bauwens, es el que
se muestra en el tabla 14. Estos datos hacen suponer que, de manera individual,
podria existir una contradiccion, ya que se hubiera esperado que el investigador mas
productivo perteneciera al menos a una de las tres instituciones mds productivas del
tabla 13, como son la UNAM, el Cinvestav o la Universidad Auténoma Metropolitana
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(UAM). No obstante, a este nivel de desagregacion, el investigador Dvoeglazov, VV,
perteneciente a la Universidad Auténoma de Zacatecas (UAZ), fue el mas productivo
en dicho periodo. Este investigador fue responsable de 43% de trabajos publicados
en el ISl que reportaron como institucion de adscripcién a la UAZ.

Tabla 14. Ranking por autor individual para el campo Physics Multidisciplinary del ISI, 1996-2003

Autor Criterio Bauwens | Total de Publica-
ciones
1 Dvoeglazov, VV 35.000 20
2 del Castillo, GFT 27.000 9
3 Lopez, G 24.000 8
4 Pando, CL 20.000 4
5 Xiao, MF 20.000 4
6 Dong, SH 18.000 9
7 Yamaleev, RM 16.000 4
8 Hacyan, S 15.000 5
9 Negrete, MAM 15.000 5
10 Palacios, AF 15.000 5
11 Mateos, JL 15.000 4
12 Cartas-Fuentevilla, R 15.000 3
13 Heras, JA 15.000 3
14 Jiang, Y 15.000 3
15 Nieto, JA 13.000 3
16 Rosu, H 12.000 12
17 Balankin, AS 11.000 3
18 Camacho, A 11.000 3
19 Cortes, E 11.000 3
20 Robledo, A 11.000 3
21 Kirchbach, M 10.000 3
22 Nesterov, Al 10.000 3
23 Aguero, M 10.000 2
24 Pereyra, P 10.000 2
25 Bellini, M 9.000 5
26 Rosu, HC 9.000 4
27 Avila, MA 9.000 3
28 JimenezAquino, JI 9.000 3
29 Mielke, EW 9.000 3
30 Socolovsky, M 9.000 3
31 Hess, PO 8.000 3
32 Pina, E 8.000 3
33 Socorro, J 8.000 3
34 Gonzalez, AE 8.000 2
35 Matos, T 8.000 2
36 Terrero-Escalante, CA 8.000 2
37 Silantev, NA 7.000 6
38 Castellanos-Moreno, A 7.000 3
39 Zuniga-Segundo, A 7.000 3
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40 Guzman, E 7.000 2
41 Besprosvany, J 6.000 3
42 Aguilera, EF 6.000 2
43 Cabral-Rosetti, LG 6.000 2
44 Contreras, JG 6.000 2
45 Gonzalez, RWG 6.000 2
46 Ladino-Luna, D 6.000 2
a7 Mansilla, R 6.000 2
48 Mendoza, D 6.000 2
49 Mora, JCST 6.000 2
50 Moshinsky, M 6.000 2
51 Naumis, GG 6.000 2
52 Queijeiro, A 6.000 2
53 Ripa, P 6.000 2
54 Salgado, M 6.000 2
55 Wassam, WA 6.000 2
56 Medina, A 5.000 2
57 Mitskievich, NV 5.000 2
58 Ahluwalia, DV 5.000 1
59 Bashir, A 5.000 1
60 Burlak, GN 5.000 1
61 Castro, C 5.000 1
62 German, G 5.000 1
63 Kurmyshev, EV 5.000 1
64 Leyvraz, F 5.000 1
65 Mielnik, B 5.000 1
66 Nunez-Yepez, HN 5.000 1
67 Pandao, CL 5.000 1
68 Parmananda, P 5.000 1
69 Pisarchik, AN 5.000 1
70 Rojas, HP 5.000 1
71 Schubert, C 5.000 1
72 Becerril, R 4.000 2
73 Bruce, NC 4.000 2
74 Durdevich, M 4.000 2
75 Efremov, VN 4.000 2
76 Herrera-Aguilar, A 4.000 2
77 Mello, PA 4.000 2
78 Oziewicz, Z 3.000 2
79 Acevedo, AM 3.000 1
80 Acosta-Ortiz, SE 3.000 1
81 Aguero-Granados, MA 3.000 1
82 Aguilar, MR 3.000 1
83 Alvarez-Ramirez, J 3.000 1
84 Alvarez-Romero, JT 3.000 1
85 Arizabalo, RD 3.000 1
86 Avelino, JCP 3.000 1
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87 Ayala, A 3.000 1
88 Balderas-Lopez, JA 3.000 1
89 Barba, MBP 3.000 1
90 Beltran, V 3.000 1
91 Betancourt, JI 3.000 1
92 Bijkwe, R 3.000 1
93 Blesa, JMS 3.000 1
94 Boullosa, RR 3.000 1
95 CamachoBasilio, G 3.000 1
96 Carrillo, HRV 3.000 1
97 Castro, AO 3.000 1
98 Corichi, A 3.000 1
99 Cortazar, MAD 3.000 1
100 Cruz, SA 3.000 1
101 | Cuautli, LCC 3.000 1
102 CzitromBaus, SPR 3.000 1
103 | Davalos-Orozco, LA 3.000 1
104 | dela Macorra, A 3.000 1
105 | del Rio-Correa, JL 3.000 1
106 | Eagles, DM 3.000 1
107 | Engelfried, ) 3.000 1
108 | Falcon, DAL 3.000 1
109 | Felix, J 3.000 1
110 | Fernandez, AM 3.000 1
111 Fuentes, OUV 3.000 1
112 | Galeeva, R 3.000 1
113 Garcia Colin, L 3.000 1
114 Garcia, AA 3.000 1
115 | Garcia, JR 3.000 1
116 | Garcia, MEA 3.000 1
117 | Garcia-Colin, L 3.000 1
118 | Garcia-Valenzuela, A 3.000 1
119 | Garcilazo, H 3.000 1
120 | Godoy, S 3.000 1
121 | Gomez-Rodriguez, A 3.000 1
122 | Guasti, MF 3.000 1
123 Guerrero, SJ 3.000 1
124 | Guevara, JEB 3.000 1
125 | Gurevich, YG 3.000 1
126 Gutierrez, JS 3.000 1
127 Gutierrez-Tapia, C 3.000 1
128 Guzman, FS 3.000 1
129 Hernandez-Contreras, M 3.000 1
130 | Hirsch, JG 3.000 1
131 Huanosta-Tera, A 3.000 1
132 Huelsz, G 3.000 1
133 | Jaidar, ELP 3.000 1
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134 |Jara, DR 3.000 1
135 Jara-Guerrero, S 3.000 1
136 | Kanaun, S 3.000 1
137 | Kawecki, L 3.000 1
138 Korneev, N 3.000 1
139 |Lara, MPR 3.000 1
140 |Leon, VC 3.000 1
141 Ley-Koo, E 3.000 1
142 | Llamas, HF 3.000 1
143 | Lopez, JC 3.000 1
144 | Macias, A 3.000 1
145 Manzur, A 3.000 1
146 Mariano, A 3.000 1
147 | Martinell, JJ 3.000 1
148 Mendoza, AM 3.000 1
149 Michaelian, K 3.000 1
150 | Mijangos, RR 3.000 1
151 | Mora, C 3.000 1
152 Mora-Ramos, ME 3.000 1
153 Moreno, AC 3.000 1
154 Moreno, C 3.000 1
155 Moreno, J 3.000 1
156 Moreno, M 3.000 1
157 | Muto, H 3.000 1
158 | Nellen, L 3.000 1
159 Nucamendi, U 3.000 1
160 | Ojedalopez, MA 3.000 1
161 | Olguin, D 3.000 1
162 Ondarza-Rovira, R 3.000 1
163 Pacheco-Sanchez, JH 3.000 1
164 | Patino, L 3.000 1
165 PerezlLorenzana, A 3.000 1
166 Picquart, M 3.000 1
167 Plaschko, P 3.000 1
168 | Puig, JE 3.000 1
169 | Rangel-Huerta, A 3.000 1
170 Resendis-Antonio, O 3.000 1
171 | Rodriguez, JA 3.000 1
172 | Rodriguez-Gonzalez, AO 3.000 1
173 Romero, JTA 3.000 1
174 | Rosado, A 3.000 1
175 Rosas-Ortiz, O 3.000 1
176 | Sahagun, GA 3.000 1
177 |Sahu, S 3.000 1
178 | Sandoval-lbarra, F 3.000 1
179 | Sandoval-Villalbazo, A 3.000 1
180 | Santalo, JIMG 3.000 1
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181 | Santillan, M 3.000 1
182 SilvaOrtigoza, G 3.000 1
183 | Silva-Ortigoza, G 3.000 1
184 | Smirnov, YF 3.000 1
185 |Sosa, M 3.000 1
186 | Soullard, ) 3.000 1
187 | Stavroudis, ON 3.000 1
188 | Suarez, ) 3.000 1
189 Sussman, RA 3.000 1
190 | Torrens, H 3.000 1
191 | Urdampilleta, FC 3.000 1
192 Urena-Lopez, LA 3.000 1
193 | Urias,J 3.000 1
194 | Valenzuela, R 3.000 1
195 | Vega-Amaya, O 3.000 1
196 | Villasenor, GT 3.000 1
197 | Villasenor-Gonzalez, P 3.000 1
198 Wang, HM 3.000 1
199 | Wolf, KB 3.000 1
200 | Anzaldo-Meneses, A 2.000 2
201 Moran-Lopez, JL 2.000 2
202 | Bautista, C 2.000 1
203 | Gonzalez-Robles, VM 2.000 1
204 | Izrailev, FM 2.000 1
205 | Kielanowski, P 2.000 1
206 | Napsuciale, M 2.000 1
207 RodriguezRomo, S 2.000 1
208 | Rosenbaum, M 2.000 1
209 | Sabinin, L 2.000 1
210 | Shitneva, L 2.000 1
211 | Sorkin, RD 2.000 1
212 | Verde-Star, L 2.000 1
213 | Belmont-Moreno, E 1.000 1
214 | Bhalekar, AA 1.000 1
215 Kaplan, IG 1.000 1
216 Navarro, O 1.000 1
217 Nunez, MA 1.000 1
218 | Pavia, EG 1.000 1
219 | Rubo, Y 1.000 1
220 Scholl, MS 1.000 1
221 | Stephens, CR 1.000 1
222 | Vicent, LE 1.000 1

Fuente: elaboracion propia a partir de datos histéricos del ISI, 2008.
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La institucidn a la que pertenecieron en su momento los investigadores mexica-
nos mas productivos, de 1996 a 2003 y en el campo Physics Multidisciplinary, se
expone en el tabla 15.

Un hecho importante es que la productividad de la UNAM se vio fortalecida
con la plantilla de sus investigadores, debido a que tuvo una proporcién de 2:1
respecto a los investigadores del Cinvestav; de 4:1 respecto a la UAM; y de 14:1,
en relacidn con la UAZ. Estos resultados se refuerzan con el hecho de que, de los
15 investigadores mas productivos de 1996 a 2003, y segun el criterio de Bauwens,
seis de ellos (40%) reportaron a la UNAM como la institucion responsable donde
llevaron a cabo sus trabajos de investigacion.

Tabla 15. Institucion de adscripcidn para los investigadores mexicanos mas productivos, segun
el criterio de Bauwens, en el campo del ISI denominado Physics Multidisciplinary, 1996-2003

Autor individual Institucion
1 Dvoeglazov, VV Universidad Auténoma de Zacatecas
2 del Castillo, GFT Benemérita Universidad Autonoma de Puebla
3 Lopez, G Universidad de Guadalajara
4 Pando, CL Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
5 Xiao, MF Universidad Nacional Auténoma de México
6 Dong, SH Instituto Mexicano del Petrdleo
7 Yamaleev, RM Universidad Nacional Auténoma de México
8 Cartas-Fuentevilla, R Benemérita Universidad Autonoma de Puebla
9 Negrete, MAM Universidad Nacional Auténoma de México
10 | Palacios, AF Universidad Nacional Autonoma de México
11 |Jiang, Y Universidad Auténoma Metropolitana
12 | Hacyan, S Universidad Nacional Auténoma de México
13 | Heras, JA Instituto Politécnico Nacional
14 | Mateos, JL Universidad Nacional Auténoma de México
15 | Nieto, JA Universidad Auténoma de Sinaloa

Se tomo en cuenta la institucion

de adscripcidn asosiada a su ulti-

ma publicacion.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos histéricos del ISI, 2008.

Ranking por el nimero de citas en Physics-Multidisciplinary, 1996-2003

En este apartado presentamos un ranking para las instituciones, los investiga-
dores y las publicaciones mexicanas que se contabilizaron Unica y exclusivamente
en el campo del ISI denominado Physics Multidisciplinary, basados cada uno de
ellos en el total de citas recibidas de 1996 a 2003. La comprensién tradicional de
la funcion de la citacién es que la frecuencia con que se cita un documento puede
tomarse como una medida del impacto o influencia de dicho documento en la
literatura citada (Garfield, 1979).

Es importante destacar que impacto y calidad no son sindnimos. A pesar de
qgue el numero de citas que recibe un documento es un indicador de la influencia
o impacto que produce su contenido sobre la comunidad cientifica de una deter-
minada area del conocimiento, hemos observado que muchas publicaciones que
retnen criterios de calidad atendiendo a la opinién de expertos, apenas reciben
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citas (Zulueta, Cabrero y Bordons, 1999); es decir, producen escaso impacto. En
definitiva, hoy se considera que el nimero de citas que recibe un documento es
s6lo un indicador parcial de su calidad, y lo que muestra es la visibilidad o difusién
del documento en la comunidad cientifica de cierta drea.

Del total de citas recibidas por las publicaciones mexicanas del ISI, 51.95% fue-
ron hechas a publicaciones cuyo pais de origen fue Estados Unidos de América;
34.47%m para los Paises Bajos; 5.6%, para México; 2.46%, para Francia; 1.23%,
para Inglaterra; y el resto, 4.29%, para otros paises.

En este contexto, encontramos que la razén del nimero de citas utilizadas en-
tre el nimero de citas recibidas fue de 3:1; es decir, por cada cita que recibia una
publicacion mexicana del ISI, dentro del campo Physics Multidisciplinary y de 1996
a 2003, dicha publicacidn hacia referencia a tres publicaciones en promedio. Para
estas publicaciones mexicanas del ISI, y que fueron difundidas en algunas revistas
nacionales, dicha razén fue de 20.6:1. Por su parte, para las publicaciones mexicanas
del ISI que publicadas en algunas revistas del extranjero, fue de 2:1. Estos resultados
implican que los investigadores mexicanos utilizaron, para este campo de conoci-
miento del ISl y de 1996 a 2003, en promedio mas referencias para apoyar los traba-
jos que se difundieron en el dmbito nacional y que, en contraparte, los trabajos que
se publicaron en revistas extranjeras usaron menos referencias. En consecuencia,
los trabajos mas originales e independientes de los investigadores mexicanos fueron
difundidos en revistas extranjeras, lo que dejo a las nacionales en un segundo plano.

El ranking por institucion de México, con base en el total de citas recibidas, se
muestra en el tabla 16. Para las dos instituciones con una mayor participacién de
publicaciones se aprecian dos aspectos importantes: a) el Cinvestav realizé menos pu-
blicaciones, pero fueron mas citadas; y b) la UNAM efectué mas publicaciones, pero
fueron menos citadas. Sin embargo, el promedio de citas a las publicaciones conteni-
das en este campo del ISI esta ligeramente por debajo del promedio de citas a todas
las publicaciones mexicanas en el ISI (nueve citas por publicacion), de 1996 a 2003.

Tabla 16. Ranking por institucién en el campo Physics Multidisciplinary del ISI, segun el total
de citas recibidas, 1996-2003

Institucion Total 1996-2003 | Citas por Diferencia con
publicacion respecto al pro-

P“tf”' Citas medio de México
cacio- enel S|
nes

Centro de Investigacion y de 350 5,102 14.6 5.6

Estudios Avanzados

Universidad Nacional Auténoma | 638 4,620 7.2 -1.8

de México

Universidad Auténoma Metro- 162 811 5.0 -4.0

politana

Benemérita Universidad Auténo- | 140 699 5.0 -4.0

ma de Puebla

Universidad de Guanajuato 97 639 6.6 -2.4

Universidad Autéonoma de San 69 489 7.1 -1.9

Luis Potosi

Instituto Nacional de Investiga- 35 275 7.9 -1.1

ciones Nucleares
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Instituto Potosino de Investiga- 12 257 214 12.4

cién Cientifica y Tecnoldgica

Universidad Auténoma de 47 254 5.4 -3.6

Zacatecas

Universidad Michoacana de San | 24 138 5.8 -3.2

Nicolas de Hidalgo

Instituto Politécnico Nacional 82 124 1.5 -7.5

Instituto Nacional de Astrofisica, |51 118 2.3 -6.7

Optica y Electrénica

Universidad de Guadalajara 31 101 33 -5.7

Universidad Autéonoma del Esta- | 22 100 4.5 -4.5

do de Morelos

Centro de Investigacion en Optica | 46 19 -7.1
89

Instituto Mexicano del Petréleo | 24 86 3.6 -5.4

Centro de Investigacion Cienti- 30 81 2.7 -6.3

fica y de Educacién Superior de

Ensenada

Universidad Autéonoma del Esta- | 23 77 33 -5.6

do de México

Universidad Autéonoma de 4 36 9.0 0.0

Sinaloa

Universidad de Sonora 24 32 13 -7.7

Instituto Tecnoldgico y de Estu- 8 30 3.8 -5.2

dios Superiores de Monterrey

Centro Nacional de Metrologia 1 25 25.0 16.0

Universidad de Colima 2 15 7.5 -1.5

Instituto Tecnolégico de Celaya 1 9 9.0 0.0

Instituto Tecnolégico Auténomo | 1 8 8.0 -1.0

de México

Centro de Investigacion en Mate- | 1 8 8.0 -1.0

maticas, A.C.

Universidad Auténoma del Esta- | 4 6 1.5 -7.5

do de Hidalgo

Instituto Tecnoldgico de Zacatepec | 3 5 1.7 -7.3

Universidad Iberoamericana 4 4 1.0 -8.0

Universidad de Las Américas 2 4 2.0 -7.0

Universidad Auténoma de 1 4 4.0 -5.0

Campeche

Universidad de Quintana Roo 2 3 1.5 -7.5

Instituto de Investigaciones 2 1 0.5 -8.5

Especiales

Universidad La Salle 1 1 1.0 -8.0

Centro de Ingenieria y Desarrollo |1 1 1.0 -8.0

Industrial

Universidad Autéonoma de 3 0 0.0 -9.0

Querétaro

Centro de Investigacion en Mate- | 2 0 0.0 -9.0

riales Avanzados
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Instituto Mexicano de Tecnologia | 2 0 0.0 -9.0
del Agua

El Colegio Nacional 1 0 0.0 -9.0
Universidad Auténoma de Ciudad | 1 0 0.0 -9.0
Juarez

Instituto Tecnolégico de Ledn 1 0 0.0 -9.0
Instituto Tecnoldgico de Veracruz | 1 0 0.0 -9.0
Universidad del Valle de México |1 0 0.0 -9.0
Universidad Auténoma de Nayarit | 1 0 0.0 -9.0
Total 1,958 [14,252 |7.3 -1.7

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del ISI, 2008.

Nota: La diferencia se considera respecto a la razén obtenida entre el promedio de citas a
las publicaciones mexicanas en el ISl y el promedio de las publicaciones mexicanas en el ISI,

de 1996 a 2003.

Al continuar con el anélisis de citas, es importante mencionar que los investigado-
res mexicanos no lograron capitalizar sus trabajos mediante un nimero conside-
rable de citas. De hecho, 47.9% de estos autores individuales no habian recibido
ninguna cita a sus trabajos publicados en el campo Physics Multidisciplinary del

ISI, de 1996 a 2003.

Tabla 17. Ranking por autor individual mexicano en el campo del conocimiento Physics Mul-
tidisciplinary del ISI, segun el total de citas recibidas, 1996-2003

Autor Total de Citas
1 Mateos, JL 188
2 Pereyra, P 74
3 Schubert, C 68
4 Leyvraz, F 65
5 Dvoeglazov, VV 55
6 Ahluwalia, DV 54
7 Sorkin, RD 52
8 Lopez, G 51
9 Dong, SH 39
10 | Bellini, M 32
11 Mielke, EW 30
12 Nieto, JA 25
13 Parmananda, P 25
14 Gonzalez, AE 23
15 Rosu, H 22
16 Robledo, A 21
17 Rojas, HP 20
18 Yamaleev, RM 20
19 Jiang, Y 17
20 Balankin, AS 15
21 Pando, CL 15
22 Cartas-Fuentevilla, R 14
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23 Silantev, NA 13
24 del Castillo, GFT 12
25 Hacyan, S 12
26 Heras, JA 11
27 Jimenez Aquino, JI 11
28 Xiao, MF 10
29 Bashir, A 9
30 Castro, C 9
31 Durdevich, M 9
32 Mielnik, B 9
33 Oziewicz, Z 9
34 Bruce, NC 8
35 Nesterov, Al 8
36 Aguero, M 7
37 Smirnov, YF 7
38 Izrailev, FM 6
39 Pisarchik, AN 6
40 Socorro, J 6
41 Besprosvany, J 5
42 Burlak, GN 5
43 Hess, PO 5
44 Michaelian, K 5
45 Rosas-Ortiz, O 5
46 Aguilera, EF 4
47 Anzaldo-Meneses, A 4
48 Cortes, E 4
49 Kirchbach, M 4
50 Stephens, CR 4
51 Alvarez-Ramirez, J 3
52 Bhalekar, AA 3
53 Cruz, SA 3
54 Garcia-Colin, L 3
55 Llamas, HF 3
56 Mansilla, R 3
57 Martinell, JJ 3
58 Matos, T 3
59 Mitskievich, NV 3
60 Olguin, D 3
61 Pacheco-Sanchez, JH 3
62 Palacios, AF 3
63 Puig, JE 3
64 Terrero-Escalante, CA 3
65 Ayala, A 2
66 Balderas-Lopez, JA 2
67 Bautista, C 2
68 Castellanos-Moreno, A 2
69 Contreras, JG 2
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70 Eagles, DM

71 Naumis, GG

72 Navarro, O

73 Negrete, MAM

74 Nunez, MA

75 Ondarza-Rovira, R

76 Perez Lorenzana, A
77 Pina, E
78 Ripa, P

79 Rodriguez, JA

80 Sbitneva, L

81 Zuniga-Segundo, A

82 Arizabalo, RD

83 Becerril, R

84 Beltran, V

85 Betancourt, JI

86 Boullosa, RR

87 Cabral-Rosetti, LG

88 Camacho, A

89 Camacho Basilio, G

90 Corichi, A

91 Efremov, VN

92 Guasti, MF

93 Guzman, E

94 Herrera-Aguilar, A

95 Huelsz, G

96 Kawecki, L

97 Kielanowski, P

98 Kurmyshev, EV

99 Lopez, JC

100 | Mora, JCST

101 Moreno, AC

102 | Moshinsky, M

103 Muto, H

104 | Nunez-Yepez, HN

105 | Rangel-Huerta, A

106 | Rodriguez-Gonzalez, AO

107 | Rosado, A

108 | Sabinin, L

109 | Salgado, M

110 | Socolovsky, M

111 | Suarez, )

112 | Urias, )

113 | Verde-Star, L

114 | Acevedo, AM

115 | Acosta-Ortiz, SE

clo|lolrRr|r|iRIRIRIRIRIRIRIRIRPIRIRIRIRIRIRIRIRIRIRPRIRIRPRIRIRIRIRPIRIRIRPRINNNINININNININININN

116 | Aguilar, MR
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117 | Alvarez-Romero, JT 0
118 | Avelino, JCP 0
119 | Avila, MA 0
120 Barba, MBP 0
121 | Belmont-Moreno, E 0
122 | Bijkwe, R 0
123 Blesa, JMS 0
124 | Carrillo, HRV 0
125 | Castro, AO 0
126 | Cortazar, MAD 0
127 | Cuautli, LCC 0
128 | CzitromBaus, SPR 0
129 | Davalos-Orozco, LA 0
130 |dela Macorra, A 0
131 | del Rio-Correa, JL 0
132 | Engelfried, J 0
133 | Falcon, DAL 0
134 | Felix, J 0
135 | Fernandez, AM 0
136 | Fuentes, OUV 0
137 | Galeeva, R 0
138 | Garcia, AA 0
139 | Garcia, JR 0
140 | Garcia, MEA 0
141 | Garcia-Valenzuela, A 0
142 | Garcilazo, H 0
143 | German, G 0
144 | Godoy, S 0
145 | Gomez-Rodriguez, A 0
146 | Gonzalez, RWG 0
147 | Gonzalez-Robles, VM 0
148 | Guerrero, S) 0
149 | Guevara, JEB 0
150 | Gurevich, YG 0
151 | Gutierrez, JS 0
152 | Gutierrez-Tapia, C 0
153 | Guzman, FS 0
154 | Hernandez-Contreras, M 0
155 | Hirsch, JG 0
156 | Huanosta-Tera, A 0
157 | Jaidar, ELP 0
158 |Jara, DR 0
159 |Jara-Guerrero, S 0
160 |Kanaun, S 0
161 | Kaplan, IG 0
162 | Korneev, N 0
163 | Ladino-Luna, D 0
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164 |Llara, MPR

165 Leon, VC

166 | Ley-Koo, E

167 | Macias, A

168 | Manzur, A

169 | Mariano, A

170 | Medina, A

171 | Mello, PA

172 | Mendoza, AM

173 | Mendoza, D

174 | Mijangos, RR

175 | Mora, C

176 | Moran-Lopez, JL

177 | Mora-Ramos, ME

178 | Moreno, C

179 | Moreno, )

180 | Moreno, M

181 | Napsuciale, M

182 | Nellen, L

183 | Nucamendi, U

184 | Ojeda Lopez, MA

185 Patino, L

186 | Pavia, EG

187 | Picquart, M

188 | Plaschko, P

189 | Queijeiro, A

190 | Resendis-Antonio, O

191 | RodriguezRomo, S

192 Romero, JTA

193 | Rosenbaum, M

194 | Rubo, Y
195 | Sahagun, GA
196 |Sahu, S

197 | Sandoval-lbarra, F

198 | Sandoval-Villalbazo, A

199 | Santalo, IMG

200 | Santillan, M

201 | Scholl, MS

202 | Silva-Ortigoza, G

203 | Sosa, M

204 | Soullard, J

205 | Stavroudis, ON

206 | Sussman, RA

207 | Torrens, H

208 | Urdampilleta, FC

209 | Urena-Lopez, LA

OO0l 0Oj0Ojl0O/0O/0O0O|l0O0O|0O/0Oj0O|0O|l0O/0Oj0O|0O|lO/0Oj0O0O|l0O/0Oj0O0O|l0Oj0O/0O/0Ol0Oj0O 0O 0OlO|O|/O O |O

210 | Valenzuela, R
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211 | Vega-Amaya, O 0
212 | Vicent, LE 0
213 | Villasenor, GT 0
214 | Villasenor-Gonzalez, P 0
215 | Wang, HM 0
216 | Wassam, WA 0
217 | Wolf, KB 0

Fuente: elaboracion propia a partir de datos histéricos del ISI, 2008.

Por su parte, los principales investigadores, segun el total de citas recibidas a sus
publicaciones en Physics Multidisciplinary del ISI, de 1996 a 2003, asi como su
institucion de adscripcién se muestran en el tabla 18. Dicha informacién confirma
que el Cinvestav recibio el mayor numero de citas en aquellos trabajos publicados
de manera conjunta, ya que en ese ranking se hubiera esperado un nimero consi-
derable de autores individuales pertenecientes a esta institucion.

Tabla 18. Principales autores en el campo Physics Multidisciplinary del ISI, segln total de
citas recibidas a sus publicaciones, 1996-2003

Autor Institucion Total 1996- Promedio
] 2003 de citas
Citas | Publi- | por publi-
cacio- cacion
nes
1 | Mateos, JL | Universidad Nacional Autonoma de 188 4 47
México
2 | Pereyra, P | Universidad Auténoma Metropolitana 74 2 37
3 | Schubert, C | Universidad Michoacana de San Nicolas | 68 1 68
de Hidalgo
4 | Leyvraz, F | Universidad Nacional Auténoma de 65 1 65
México
5 | Dvoeglazov, | Universidad Auténoma de Zacatecas 55 20 3
A%
6 | Ahluwalia, | Universidad Auténoma de Zacatecas 54 1 54
DV
7 | Sorkin, RD | Universidad Nacional Auténoma de 52 1 52
México
8 |Lopez, G Universidad de Guadalajara 51 8 6
9 | Dong, SH Universidad Nacional Auténoma de 39 9 4
México
10 | Bellini, M Universidad Michoacana de San Nicolds |32 5 6
de Hidalgo
11 | Mielke, EW | Universidad Auténoma Metropolitana 30 3 10
12 | Nieto, JA Universidad Auténoma de Sinaloa 25 3 8
13 | Parmanan- | Universidad Autonoma del Estado de 25 1 25
da, P Meéxico
14 | Gonzalez, Universidad Nacional Auténoma de 23 2 12
AE México
15 | Rosu, H Universidad de Guanajuato 22 16 1
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16 | Robledo, A | Universidad Nacional Autonoma de 21 3 7
México
17 | Rojas, HP Centro de Investigacion y de Estudios 20 4 5
Avanzados
18 | Yamaleey, Universidad Nacional Autonoma de 20 1 20
RM México
19 |Jiang, Y Universidad Auténoma Metropolitana 17 3 6
20 | Balankin, Instituto Tecnoldgico y de Estudios Supe- | 15 3 5
AS riores de Monterrey

Fuente: elaboracién propia a partir de datos histéricos del ISI, 2008.

Este ultimo comportamiento no fue aislado, porque del total de citas recibidas
para todos los trabajos de los investigadores mexicanos en el ISI, contenidos en
el citado campo, de 1996 a 2003, tan solo 9% fueron publicados individualmente;
en éstos sobresalio la Universidad Auténoma de San Nicolas de Hidalgo, con un
porcentaje relativo de 80%. Esta participacion relativa para la Universidad de Sina-
loa fue de 69%, para la Universidad de Guadalajara, de 65%; por su parte, la UAM
mostré 19%, la UNAM, 11% y el CINVESTAV, 1%.

A pesar de que no se encontrd representatividad, en la grafica 5 se incluyen
los principales temas de las investigaciones mexicanas en el IS, de acuerdo con el
mayor nimero de citas recibidas de 1996 a 2003, tanto para el contexto nacional
como para el extranjero.
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Gréfica 5. Temas principales de las publicaciones mexicanas en el campo
Physics Multidisciplinary del ISI, por tipo de destino, 1996-2003

Fuente: elaboracién propia a partir de datos histéricos del ISI, 2008.
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Ranking para los niveles Il del SNI con publicaciones en el campo Physics Multidis-
ciplinary del ISI, 1996-2003

En este Ultimo apartado se presenta un ranking para los investigadores del SNI,
vigentes de 1996 a 2003, que ostentaron un nivel I, asi como también para sus
instituciones de adscripcidon y que, ademds, publicaron en el citado campo del ISI,
durante el periodo estudiado.

En lo concerniente a los investigadores nivel Il pertenecientes al area e fisico-
matematicas y ciencias de la tierra del SNI, se contabilizaron 57 publicaciones que
se difundieron en el mencionado campo del ISI de 1996 a 2003. La productividad
para estos investigadores, de manera individual y por nimero de publicaciones en
el ISI, durante dicho periodo, se refleja en el tabla 19.

En este nivel de desagregacion se puede apreciar que, de nueva cuenta, la Re-
vista Mexicana de Fisica ocupd un lugar muy importante para que los investigado-
res mexicanos, incluso los consolidados del SNI, difundieran sus trabajos a escala
mundial. Si se toma en cuenta el nimero de publicaciones por autor, entonces el
investigador Lépez, G. seria el mas productivo. En cambio, si ahora se toma el total
de citas a sus trabajos, entonces el investigador mds productivo seria Leyvraz, F.
Por ello, es importante considerar un criterio que involucre ambos pardmetros,
como el de Bauwens, ya que, por ser un indicador compuesto, proporciona un
ranking mas representativo al sopesar ambos argumentos.

Tabla 19. Productividad de los investigadores nivel Il del SNI en el campo Physics Multidis-
ciplinary del ISI, 1996-2003

Investigador/Nombre de la revista Total de Total
publicacio- | de citas
nes

Lopez, G 8 51

REVISTA MEXICANA DE FISICA 3 9

ANNALS OF PHYSICS 2 35

INTERNATIONAL JOURNAL OF THEORETICAL PHYSICS 2 6

NUOVO CIMENTO DELLA SOCIETA ITALIANA DI FISICA B-GENERAL 1 1

PHYSICS RELATIVITY ASTRONOMY AND MATHEMATICAL PHYSICS

AND METHODS

Hacyan, S 5 12

FOUNDATIONS OF PHYSICS LETTERS 2 5

REVISTA MEXICANA DE FISICA 2 5

PHYSICS LETTERS A 1 2

Xiao, MF 4 10

PHYSICAL REVIEW LETTERS 3 7

PHYSICS LETTERS A 1 3

Hess, PO 3 5

REVISTA MEXICANA DE FISICA 2 4

FOUNDATIONS OF PHYSICS 1 1

Robledo, A 3 21

PHYSICA A-STATISTICAL MECHANICS AND ITS APPLICATIONS 2 6

PHYSICAL REVIEW LETTERS 1 15

Mielke, EW 3 30

ACTA PHYSICA POLONICA B 1 6
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PHYSICS LETTERS A

-
[N

INTERNATIONAL JOURNAL OF THEORETICAL PHYSICS

[y
w

Gonzalez, AE

N
w

REVISTA MEXICANA DE FISICA

o

PHYSICAL REVIEW LETTERS

N
w

Ripa, P

REVISTA MEXICANA DE FISICA

Wassam, WA

REVISTA MEXICANA DE FISICA

Moshinsky, M

REVISTA MEXICANA DE FISICA

Mello, PA

REVISTA MEXICANA DE FISICA

PRAMANA-JOURNAL OF PHYSICS

Matos, T

REVISTA MEXICANA DE FISICA

PHYSICS LETTERS A

Valenzuela, R

REVISTA MEXICANA DE FISICA

Rosenbaum, M

INTERNATIONAL JOURNAL OF THEORETICAL PHYSICS

Kaplan, IG

CZECHOSLOVAK JOURNAL OF PHYSICS

OO0 0|0O/0O|wW O|WO/0O|O|FRF | RKRIOOININ

Leyvraz, F

(=2}
(U]

PHYSICS REPORTS-REVIEW SECTION OF PHYSICS LETTERS

(o))
wv

Stavroudis, ON

REVISTA MEXICANA DE FISICA

Garcia, MEA

REVISTA MEXICANA DE FISICA

Wolf, KB

REVISTA MEXICANA DE FISICA

Beltran, V

REVISTA MEXICANA DE FISICA

Garcia, AA

REVISTA MEXICANA DE FISICA

Garcilazo, H

REVISTA MEXICANA DE FISICA

Sabinin, L

INTERNATIONAL JOURNAL OF THEORETICAL PHYSICS

Godoy, S

REVISTA MEXICANA DE FISICA

Stephens, CR

ACTA PHYSICA SLOVACA

Mielnik, B

PHYSICS LETTERS A

Garcia, JR

REVISTA MEXICANA DE FISICA

RR R R R RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRPRRRRERRRLRRELPRINRRLRINNINNNNNRRINRRE

OO0V V|~ d OO R OO0C0O|CO|R, R OO0 O |OC
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Moreno, M 1 0
REVISTA MEXICANA DE FISICA 1 0
Hirsch, JG 1 0
REVISTA MEXICANA DE FISICA 1 0
Cruz, SA 1 3
REVISTA MEXICANA DE FISICA 1 3
Gurevich, YG 1 0
REVISTA MEXICANA DE FISICA 1 0
Total 57 241

Fuente: elaboracién propia a partir del ISI, 2008.

Con base en el criterio de Bauwens, presentamos el ranking por institucién para
los investigadores nivel Il del SNI'y que difundieron sus investigaciones en el cam-
po Physics Multidisciplinary del ISI de 1996 a 2003 (tabla 20).

Tabla 20. Ranking por institucion de los investigadores nivel Il del SNI con publicaciones en
el campo Physics Multidisciplinary del ISI, 1996-2003

Institucion Criterio Total de publica-
Bauwers ciones

1 | Universidad Nacional Auténoma de México 99 31

2 | Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados | 25 7

3 | Universidad de Guadalajara 24 8

4 | Universidad Auténoma Metropolitana 9 3

5 | Centro de Investigacion Cientifica y de Educacion | 6 2
Superior de Ensenada

6 | Benemérita Universidad Auténoma de Puebla 3 1

7 | Universidad de Guanajuato 3 1

8 | Centro de Investigacion en Optica 3 1

9 | Instituto Mexicano del Petréleo 3 1

10 | Instituto Politécnico Nacional 3 1

11 | Universidad de Quintana Roo 2 1
Fuente: elaboracion propia a partir de datos histéricos del SNI 'y del ISI.

La UNAM se posiciond en el primer lugar del ranking para el SNI por instituciones,
segun el criterio de Bauwens. Este resultado indicé que en dicha institucién se en-
contraron los investigadores con el més alto rendimiento académico de México y
que sus trabajos, contenidos en el campo Physics Mutidisciplinary del ISI, tuvieron
la mayor trascendencia en el contexto mundial, al menos de 1996 a 2003.

Por su parte, el ranking por autor para esta categoria de investigadores se
muestra en el tabla 21. Con base en el criterio de Bauwens, el investigador perte-
neciente al SNI con mayor productividad y calidad en el mencionado campo del
ISI, de 1996 a 2003, resulté ser Lopez, G., quien, a su vez, tuvo como institucion de
adscripcién la Universidad de Guadalajara.
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Tabla 21. Ranking por autor individual con nivel Il del SNI'y publicaciones en el campo
Physics Multidisciplinary del ISI, 1996-2003

Autor Criterio | Total de Total
Bauwers | publicacio- |de
nes citas
Lopez, G 24 8 51
Universidad de Guadalajara 24 8 51
Xiao, MF 20 4 10
Universidad Nacional Auténoma de México 20 4 10
Hacyan, S 15 5 12
Universidad Nacional Auténoma de México 15 5 12
Robledo, A 11 3 21
Universidad Nacional Auténoma de México 11 3 21
Mielke, EW 9 3 30
Universidad Auténoma Metropolitana 9 3 30
Gonzalez, AE 8 2 23
Universidad Nacional Auténoma de México 8 2 23
Hess, PO 8 3 5
Universidad Nacional Auténoma de México 8 3 5
Matos, T 8 2 3
Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados 8 2 3
Ripa, P 6 2 2
Centro de Investigacion Cientifica y de Educacién Supe- |6 2 2
rior de Ensenada
Moshinsky, M 6 2 1
Universidad Nacional Auténoma de México 6 2 1
Wassam, WA 6 2 0
Centro de Investigacidn y de Estudios Avanzados 6 2 0
Leyvraz, F 5 1 65
Universidad Nacional Auténoma de México 5 1 65
Mielnik, B 5 1 9
Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados 5 1 9
Mello, PA q 2 0
Universidad Nacional Auténoma de México 4 2 0
Godoy, S 3 1 0
Universidad Nacional Auténoma de México 3 1 0
Garcia, AA 3 1 0
Centro de Investigacidn y de Estudios Avanzados 3 1 0
Valenzuela, R 3 1 0
Universidad Nacional Auténoma de México 3 1 0
Garcia, JR 3 1 0
Universidad de Guanajuato 3 1 0
Garcia, MEA 3 1 0
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla 3 1 0
Wolf, KB 3 1 0
Universidad Nacional Auténoma de México 3 1 0
Stavroudis, ON 3 1 0
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Universidad Nacional Auténoma de México

Kaplan, IG

Centro de Investigacion en Optica 3 1 0
Hirsch, JG 3 1 0
Universidad Nacional Auténoma de México 3 1 0
Beltran, V 3 1 1
Universidad Nacional Auténoma de México 3 1 1
Gurevich, YG 3 1 0
Centro de Investigacidn y de Estudios Avanzados 3 1 0
Cruz, SA 3 1 3
Instituto Mexicano del Petréleo 3 1 3
Garcilazo, H 3 1 0
Instituto Politécnico Nacional 3 1 0
Moreno, M 3 1 0
Universidad Nacional Auténoma de México 3 1 0
Rosenbaum, M 2 1 0
Universidad Nacional Auténoma de México 2 1 0
Sabinin, L 2 1 1
Universidad de Quintana Roo 2 1 1
Stephens, CR 1 1 4

1 1 4

1 1 (1]

1 1 0

Universidad Nacional Auténoma de México

Elaboracidn propia a partir del ISI, 2008.

COMENTARIOS A MODO DE CONCLUSIONES

En este articulo hemos identificado patrones muy particulares de las publicacio-
nes mexicanas en el Science Citation Index del ISI, de 1996 a 2003. Gran parte
del articulo analiza las publicaciones que se difundieron en la disciplina del ISI
con mayor concentracion de dichos trabajos mexicanos, es decir, la denominada
Physics Multidisciplinary.

En términos globales, las publicaciones mexicanas en el ISI crecieron mas que
proporcionalmente durante 1996-2003, aunque existe margen para la mejora. De-
dicamos especial atencion a los investigadores nivel Ill, con un nivel de publicacién
ISl escaso (promedio anual de 0.4 articulos por investigador), lo cual representé sélo
18% de todas las publicaciones mexicanas en el ISI. Asimismo, presentamos los ran-
kings por investigador e institucion para las diferentes dreas de conocimiento.

El articulo focaliza el analisis en los trabajos difundidos por el ISI, de 1996 a
2003, en el citado campo y en donde se involucrd, al menos, un investigador mexi-
cano. La participacion de los trabajos mexicanos en el ISl no superd el uno por
ciento en cada afio comprendido por dicho periodo ni tampoco se capitalizé un
numero considerable de citas.

Los resultados para las publicaciones mexicanas en el campo Physics Multidis-
ciplinary en el mencionado periodo muestran que la UNAM presentd el mayor nu-
mero de publicaciones, asi como la mayor productividad en el nimero de paginas
escritas. Por su parte, el Cinvestav registré el mayor nimero de citas recibidas a
sus publicaciones. Sin embargo, este centro contabilizé el mayor nimero de inves-
tigadores por publicacion del ISI. Con base en el criterio de Bauwens, se identificd
que la UNAM fue la institucién mas productiva de 1996-2003 y sus trabajos tuvie-
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ron una mayor penetracion en el ambito internacional. También, segun el criterio
de Bauwens, destacaron las publicaciones mexicanas en la revista Physical Review
Letters, con 10.5% respecto del total de publicaciones mexicanas en el campo Phy-
sics Multidisciplinary del ISI.

En el contexto de citas a las investigaciones mexicanas en el multicitado campo,
de 1996 a 2003, encontramos que dichas publicaciones tuvieron un impacto poco
significativo en el contexto mundial, es decir, fueron poco referenciadas en otras
investigaciones internacionales. Mas aun, las revistas del ISI que se editaron en
Meéxico lograron captar tan solo 5.6% del total de citas a los trabajos mexicanos y
que fueron publicados en dicha disciplina del ISI. En contraparte, las revistas que
no se editaron en México captaron 94.4% del total de dichas citas. Tal vez, ello se
deba a que una gran cantidad de estos trabajos (44.3%) se concentrd en una sola
revista editada en México, a decir, la Revista Mexicana de Fisica.

El ranking por institucién de México, a partir del total de citas recibidas en el
campo Physics Multidisciplinary del ISI, de 1996 a 2003, mostré que el Cinvestav
llevd a cabo menos publicaciones, pero fueron mas citadas y que la UNAM realizé
mas publicaciones, pero fueron menos citadas. Sin embargo, el promedio de citas
a todas las publicaciones contenidas en este campo del ISl estuvo por debajo del
promedio de citas a todas las publicaciones mexicanas en el ISI, al menos de 1996
a 2003. En este periodo, los investigadores mexicanos que publicaron en el campo
Physics Multidisciplinary no lograron capitalizar sus trabajos mediante un nimero
considerable de citas. De hecho, y al momento de este estudio, 47.9% de estos au-
tores individuales no habian contabilizado ninguna cita en sus trabajos publicados.

Por su parte, los investigadores nivel Il del SNI tuvieron una participacion poco
significativa respecto del total de publicaciones mexicanas en el ISI. Este hecho
permitié conocer la congruencia que existe entre el respaldo de publicaciones
internacionales y las evaluaciones en el SNI por dicha categoria de investigado-
res. Ademas, el area del SNI denominada fisico-matematicas y ciencias de la tierra
mostrd, segun cifras del ISI, un mayor respaldo internacional para apoyar los dic-
tamenes emitidos por sus evaluadores.

Con base en el criterio de Bauwens, elaboramos rankings para las institucio-
nes e investigadores mexicanos que registraron publicaciones en el campo Physics
Multidisciplinary del ISI, de 1996 a 2003. Este nivel de desagregacion se efectud,
por una parte, para los investigadores nivel Ill con registro vigente en el SNI y en
cada una de las siete areas de este sistema y, por otra, para los investigadores en
la disciplina del ISI denominada Physics Multidisciplinary. Esto, sin duda, deja para
trabajos a futuro la realizacion de estudios mas a detalle de los demas campos del
conocimiento que presentamos en este articulo.

Por ultimo, a pesar de que no existe ningun reconocimiento ni mucho menos
un estimulo econémico por parte del SNI hacia sus investigadores mds productivos,
este trabajo conducira a métodos mds sofisticados, como el analisis de co-citacion,
la cartografia de la literatura, el acoplamiento bibliografico y al analisis de co-pa-
labra. Estos métodos, de manera individual y en combinacion, son mas sensibles
para encontrar patrones de informacion, asi como la frecuencia de palabras, que, en
combinacion con el analisis estadistico, aseguraran resultados mas robustos.
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