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Resumen

El nimero de mexicanos que dejan Estados Unidos de América (EUA) es ahora
mayor que el que ingresa a ese pais, lo cual sefiala un cambio monumental
en la relacion EUA-México. Este fendmeno genera preguntas nuevas acerca de
la colaboracién binacional, particularmente del bienestar de nifios y jovenes
transnacionales. Un andlisis de datos del Censo y la Encuesta Intercensal de
México permite identificar tendencias demograficas basicas de nifios y jévenes
“retornados” que se encuentran en México después de haber vivido en EUA.
La mayoria de ellos son nacidos en EUA, relativamente jévenes, con un padre
o madre nacido en México y dispersos a lo largo del pais, y se concentran en
municipios de los estados del norte y del centro. En este articulo enmarcamos
las necesidades de aprendizaje en las aulas para dichos estudiantes y presenta-
mos los hallazgos de un estudio descriptivo reciente que analiza tres aspectos
de la equidad en la ensefianza: ser de adecuada cantidad, de alta calidad y
significativa (Jensen, Pérez & Aguilar, 2016), en videograbaciones de interac-
ciones en salones de tercer afio de preescolar y primer afio de primaria en el
estado de Aguascalientes. Concluimos con una serie de recomendaciones de
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investigacion futura y acciones en las instituciones educativas encaminadas a
enriquecer las oportunidades de aprendizaje para estos estudiantes retorna-
dos en las aulas mexicanas.

Palabras clave: equidad, ensefianza y aprendizaje, migracién familiar, teoria
sociocultural.

Abstract

The number of Mexicans leaving the U.S. is now greater than the number co-
ming to the U.S., signaling monumental shifts in U.S.-Mexico relations. This is
evoking new questions about bi-national collaboration, particularly regarding
the wellbeing of transnational children and youth. Analyzing data from the
Mexican Census, we identify basic demographic trends of “returnee” children
and youth —those in Mexico after living in the US. Most are US-born with a
Mexican-born parent, relatively young, and dispersed across the country, with
concentrations in municipalities in northern and central states. We frame clas-
sroom-learning needs for these students and share descriptive findings from
a recent study of equitable teaching —i.e., high quality, adequate quantity,
and meaningful— through video recordings of classroom interactions in early
elementary settings in the state of Aguascalientes. We conclude with a series
of recommendations to enrich learning opportunities for returnee students in
Mexican classrooms.

INTRODUCCION

a recesion econdmica de 2008 marcé el fin de una era de migracion para Mé-

xico al detonar tendencias nuevas, asi como preguntas asociadas a la relacién

EUA-México. Preguntas como édeberian las instituciones de EUA y México
asociarse para abordar juntas el problema de bienestar educativo que representa
el regreso de los nifios y jovenes a México junto con sus familias? Mas especifica-
mente, nos preguntamos cdmo podemos fomentar oportunidades de aprendizaje
de alta calidad a través de la ensefianza equitativa en las aulas mexicanas para los
nifios que se identifican como estadounidenses. En esta linea, y como algo en es-
pecial critico para los estudiantes de grupos marginados, la ensefianza equitativa
aborda tres elementos: ser de alta calidad en términos globales, ser de suficiente
tiempo y ser significativa en términos locales o socioculturales (Jensen, Pérez &
Escobar, 2016; Jensen, Chapman & Haertel, 2017) para definiciones y discusiones
mas elaboradas de la “ensefianza equitativa”.

Algunas investigaciones han explorado las experiencias de familias mexicoame-
ricanas que mandan a sus hijos adolescentes a las escuelas en México para evitar
la violencia que se vive en las escuelas del centro de las ciudades estadounidenses
(Reese, 2002; Trueba,1999) y otras han examinado las experiencias y los desafios
que enfrentan los nifios American Mexican en las escuelas en México (Zuniga &
Hamann, 2013); sin embargo, hasta el momento no conocemos ninguna investiga-
cién que aborde la calidad de la ensefianza en las aulas en México para los nifios
y jovenes retornados.

El propdsito de este articulo es doble. En primer lugar, a partir de datos del
Censo mexicano de 2010y la Encuesta Intercensal 2015, presentamos un mapeo a
escala nacional de los nifios y jovenes retornados. Examinamos las diferencias en
las concentraciones de retornados por edad, estado y municipio para cada estado.
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La ensefianza equitativa para los nifios retornados a México 3

Usando las fuentes de informacion, definimos a los nifios retornados de manera
amplia: nifios y adolescentes de seis a diecisiete afios de edad que, independiente-
mente de su lugar de nacimiento, tuvieron la experiencia de vivir en EUA en algun
momento de sus vidas. El grupo de retornados no es homogéneo; varia en funcion
de las razones para dejar EUA, dominio del inglés y el espaiiol, la familiaridad con
México, la identidad nacional, la cantidad de grados cursados en el sistema escolar
de EUA, tiempo de llegada a México, el nivel socioecondémico, etcétera (Zufiiga &
Hamman, 2009).

En segundo lugar, conceptualizamos la ensefianza equitativa para los nifos re-
tornados a México y ofrecemos un analisis descriptivo, utilizando observaciones
de videograbaciones de clases en salones del tercero de preescolar y primero de
primaria en el estado de Aguascalientes. Concluimos con recomendaciones para
enriquecer la ensefanza y el aprendizaje para los nifios y adolescentes retornados
en las aulas mexicanas.

NUEVOS PATRONES DE MIGRACION

La ola de migraciones desde México hasta EUA, entre 1965 y 2008 aproximada-
mente, ha sido la mas larga en la historia de EUA (Pew Research Center, 2015);
comprendiéd mas de dieciséis millones de personas, sin contar los hijos de los mi-
grantes mexicanos que nacieron en ese pais (Gonzalez-Barrera, 2015). Actualmen-
te, uno de cada siete nifios en EUA tiene un padre o abuelo nacido en México
(Jensen & Sawyer, 2013). México sigue siendo la mayor fuente de inmigrantes do-
cumentados y no documentados en EUA.

La recesion de finales de 2008 marco el término de una era de migracion. En
2010, los mexicanos que regresaban a su pais eran tantos como los que llegaban
a EUA (Passel, Cohn & Gonzalez-Barrera, 2012) y en 2014 fue mayor el nimero de
mexicanos que regresaban al pais que el que ingresaba a EUA (Gonzélez-Barrera,
2015). En 2007 habia 12.8 millones de migrantes mexicanos en EUA frente a los
11.7 millones en 2014. La reintegracion familiar y la recesion econémica de EUA
(Gonzalez-Barrera, 2015; Passel, Cohn & Gonzalez-Barrera, 2012) eran las razones
mas frecuentes para el regreso a México, seguidas por la deportacién (U.S. De-
partment of Homeland Security, 2014) y la estricta vigilancia en la frontera (Ros-
emblum & Meissner, 2014). A partir de 2017, la entrada de un nuevo gobierno en
EUA, con una agenda antiinmigrante, puede favorecer el incremento en el retorno
de migrantes mexicanos y sus hijos a México.

Los flujos de regreso a México han provocado nuevas preguntas y considera-
ciones acerca de las oportunidades e integracidn para los migrantes, aun cuando
las viejas preguntas —por ejemplo, écomo mejorar la calidad escolar para los hijos
estadounidenses de migrantes mexicanos? (Jensen & Sawyer, 2013)- siguen sien-
do relevantes. Las preocupaciones sobre la integracidon se han revertido; las nue-
vas preguntas abordan cémo las instituciones mexicanas deberian incorporar a los
migrantes, no solo de EUA, sino también de Centroamérica (Pederzini, Riosmena,
Masferrer & Molina, 2015).

Existen muy pocos trabajos empiricos sobre este tema (Escobar, Lowell y Mar-
tin, 2014) y mas pocos aun en lo que se refiere a la infancia y adolescencia. Algu-
nos estudios abordan oportunidades educativas, entre otras, para los nifios mexi-
canos hijos de migrantes en EUA —los que se quedaron atras— (Giorguli, Jensen,
Bean, Brown, Sawyer y Zuiiiga, 2014). En estos se encuentra, por ejemplo, que
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las remesas tienen poca influencia en los resultados educativos de los jovenes
mexicanos (Sawyer, 2014), las matriculas escolares en las comunidades de inmi-
grantes tradicionales en México han aumentado dramdaticamente en las Ultimas
dos décadas (INEE, 2014), y las aspiraciones de emigrar a EUA pueden tener un
efecto negativo en el rendimiento académico de los estudiantes mexicanos (Jen-
sen, Giorguli & Hernandez, 2016). Sin embargo, hay muchos aspectos que des-
conocemos acerca de los nifios y jévenes American Mexican (Zufiiga & Hamann,
2013) —aquellos que se encuentran ahora en México después de haber vivido en
EUA.

BIENESTAR EDUCATIVO DE LOS NINOS Y ADOLESCENTES RETORNADOS A MEXICO
Mucho de lo que sabemos acerca del bienestar educativo de los retornados a Mé-
xico es producto de la investigacion de Victor Zufiiga, Edmund Hamann y sus cole-
gas. Su equipo ha llevado a cabo cerca de 54,000 encuestas en escuelas primarias
y secundarias en cientos de escuelas en los estados de Nuevo Ledn (2004), Zaca-
tecas (2005), Puebla (2009) y Jalisco (2010) (Zufiiga & Hamann, 2013). Realizaron
también entrevistas de seguimiento con estudiantes y profesores seleccionados.
Encontraron que entre dos y tres por ciento de los estudiantes encuestados eran
“transnacionales”, es decir, habian vivido en algin momento en EUA; la mayoria
de ellos (cerca de dos tercios) eran nacidos en México (Zuiiga & Hamann, 2009),
aunque muchos seguian identificindose con su afiliacién estadounidense (Ha-
mann & Zufiiga, 2011). Los estudiantes retornados dijeron sentirse fuera de lugar
en las escuelas mexicanas (Zufiiga, Hamman y Sanchez, 2008), y tenian que luchar
con la formacion de su identidad en un nuevo ambiente (Zufiiga & Hamann, 2009).
Reportaron dificultades para hablar espafiol e incertidumbre acerca de su futuro
en relacién con el trabajo y lugar de residencia (Hamann, Zufiiga & Sanchez, 2010).
Ademas, es mas probable que los retornados nacidos en EUA aspiren a asistir a la
universidad comparados con las poblaciones que se identificaron como monona-
cionales (Hamann & Zufiiga, 2011).

Retos institucionales

La mayoria de las escuelas y los maestros que trabajan con estudiantes retorna-
dos en México reportan una falta de preparacidn y recursos para satisfacer las
necesidades particulares de estos (Zufiga & Hamann, 2013; Zufiga, Hamann y
Sanchez, 2008), que incluyen necesidades culturales, idiomaticas y curriculares,
asi como otras asociadas con la movilidad familiar. La mayoria de los maestros no
hablan inglés y las escuelas no tienen la practica de evaluar lo que los estudiantes
aprendian y hacian en inglés y también han fallado en reconocer el conocimiento
y las habilidades que estos alumnos aportan a la clase; todo ello es similar a lo que
ocurre con maestros de nifios de origen mexicano en las aulas estadounidenses
(Zuniga & Hamann, 2013, p. 184).

Los maestros en México estan poco familiarizados con el curriculo escolar y con
las escuelas de EUA, lo cual contribuye a una cantidad desproporcionada de fraca-
so escolar (Zufiga, Hamann y Sanchez, 2008, pp. 61-78). La reprobacién escolar —
tener que repetir el aflo escolar— era la respuesta mas comun de los maestros de
estudiantes retornados (Hamann, Zufiga & Sanchez, 2010, p. 247). En los estudios
llevados a cabo en Nuevo Ledn y Zacatecas, los estudiantes retornados resultaron
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tres veces mas propensos a ser reprobados que los estudiantes no retornados;
esto resulta alarmante dado el alto nimero de nifios reprobados en México
(Reimers, 1999) y su asociacion con las altas tasas de desercion escolar (Reimers,
2002) y el bajo rendimiento académico (Jensen, Giorguli & Hernandez, 2016).

El reto de satisfacer las necesidades de los retornados se ve agravado por pro-
blemas mas generales que las escuelas publicas en México contintan enfrentan-
do. Mientras que en las Ultimas décadas nuevas leyes federales han conducido a
un aumento impresionante en la matricula escolar en general en México (INEE,
2014), estas reformas coinciden con una mayor desigualdad en la calidad de las
escuelas (Jensen, Pérez & Aguilar, 2016). Las escuelas publicas en comunidades de
bajos ingresos se caracterizan por tener periodos escolares mds cortos, cuentan
con menos recursos, y los profesores que ahi ensefian suelen tener menor prepa-
racion (Pérez, Ruiz & Garcia, 2013; Schiefelbein & McGinn, 2008). En promedio,
los estudiantes de escuelas privadas en la zona urbana se encuentran a mas de
una desviacion estandar por arriba de los estudiantes de las escuelas publicas en
zonas rurales y urbanas en los resultados de exdmenes académicos (INEE, 2016).

A pesar de las reformas a nivel nacional, la brecha de oportunidades se ha en-
sanchado en lugar de reducirse. A principios de 1990, la Secretaria de Educacién
Publica en México descentralizd algunas funciones administrativas con la finali-
dad de capacitar a los actores locales para buscar mejoras (SEP, 1992). A inicios
de 2000, la SEP lanzé iniciativas para abordar la pobreza en comunidades rurales
indigenas, asi como para destacar la importancia de los resultados del aprendiza-
je de los estudiantes y la implementacion de reformas curriculares. El curriculo
nacional fue revisado una vez mas durante la administracién de Felipe Calderdn
(2006-2012), lo que coincidio con los programas de desarrollo profesional requeri-
dos para maestros y administradores (INEE, 2015). Mas recientemente, el Congre-
so mexicano pasé reformas constitucionales para democratizar la contratacion y
promocion de maestros, asi como para practicar evaluaciones frecuentes a estos.

La ensefianza equitativa en el aula
Hasta la fecha, sin embargo, hay poco trabajo en México respecto a los marcos o
medidas de calidad de la ensefianza para estudiantes en general (Martinez-Rizo,
2012), y en menor medida para estudiantes cultural y lingtiisticamente diversos,
como es el caso de los retornados. Jensen, Pérez y Aguilar (2016) identifican tres
elementos complementarios para medir la calidad en las aulas mexicanas (ver fi-
gura 1): tiempo de instruccion, calidad general y calidad local. Estos elementos es-
tan compuestos por variables de procesos (por ejemplo, las interacciones sociales,
la implementacién del curriculo) y variables estructurales (materiales de instruc-
cidn, cantidad de estudiantes por maestro). El tiempo de instruccion se refiere a
qué tanto los maestros involucran a los alumnos en la practica deliberada de cono-
cimiento y habilidades académicas (Creemers & Kyriakides, 2008; Stallings, 1980).
La calidad general se refiere a qué tan bien se ejecutan las actividades de la
clase: qué tan productivas son, qué tanto apoyo emocional incluyen y qué tan
rigurosas son las practicas pedagodgicas (Pianta & Hamre, 2009). Por ultimo, la ca-
lidad local se refiere a lo significativo de las interacciones y actividades en el aula:
en qué medida se toma en cuenta lo que el estudiante conoce y hace fuera del
saldn de clases (Jensen, 2014). Este ultimo elemento es importante para los estu-
diantes de grupos minoritarios o discriminados como suelen ser los retornados, ya
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que explorar e identificar los conocimientos previos de los nifios retornados, sus
habilidades y experiencias, asi como conocer y valorar las vidas de los nifios fuera
del salon de clases (sus rutinas, practicas, intereses, relaciones y valores), ayudaria
a ofrecerles mejores oportunidades de integracion y aprendizaje.

Para que la ensefianza sea “equitativa” debe incorporar estos tres elementos:
ser de adecuada cantidad, de alta calidad y significativa y situada de acuerdo con
la historia sociocultural del nifio (Jensen, Chapman & Haertel, 2017). Argumenta-
mos, en otras palabras, que las necesidades de aprendizaje de los nifios retorna-
dos —ya indicadas— se satisfacen mejor en aulas con una ensefianza equitativa.
Especialmente la calidad local, es decir, el grado en que las interacciones de aula
responden a lo que los alumnos saben y hacen fuera de la escuela, tiene una fuer-
te relevancia para los nifios de retorno, ya que estos componen un grupo margina-
do en México (Zuiniga & Hamann, 2013).

Figura 1. Un marco conceptual de elementos interdependientes
de la ensefanza equitativa

Calidad
General

LA
ENSENANZA
EQUITATIVA

Tiempo de Instruccion

Variables de proceso
««=unss\/grigbles estructurales

Fuente: adaptado de la figura 1 de Jensen, Pérez y Aguilar (2016).

Aun cuando algunas de las investigaciones interpretativas realizadas en México
abordan estos elementos, la produccion de trabajos que ofrecen mediciones en
este dmbito es poca hasta donde conocemos, y no hay estudios en esta linea que
aborden el tema de los estudiantes retornados. Los estudios existentes revelan,
por ejemplo, que en las escuelas primarias rurales de Guerrero y Oaxaca se pro-
porcionaba la mitad de las horas que debian destinarse a la ensefianza (Ezpeleta y
Weiss, 1996); también ocurria en las escuelas urbanas (Rockwell y Galvez, 1982).
Por otra parte, el afecto positivo entre los maestros y los nifios se asocié con un
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mayor esfuerzo y entusiasmo de los nifios indigenas en Guerrero (Schmelkes,
Mosso y Reyes, 2010). El fomentar la autonomia en los nifios se asocid con habili-
dades lingliisticas orales mas ricas en los nifios pequefos de Tamaulipas (Gonzalez
Garcia, 2006); resultados similares se encontraron en estudiantes de primaria en
una escuela indigena bilingiie en el norte de Oaxaca (Avila y Mufioz, 2009).

Bryk, Harding y Greenberg (2012) sostienen que la mejora sistematica de la
ensefianza en aula requiere medidas fiables y validas, las cuales actualmente
no existen en México (Martinez-Rizo, 2012). Las formas para evaluar la calidad
de las clases varian. Estas incluyen listas de control de inventarios, registros, en-
cuestas, observaciones directas, portafolios de maestros y el analisis de producto
(Martinez-Rizo, 2012). El modo de evaluacidn debe concordar con la naturaleza
del constructo; una sola herramienta no puede capturar los tres elementos de
calidad descritos. Se pueden usar mediciones cuyas fortalezas permitan apoyar
los programas de desarrollo profesional y para examinar como los elementos de
la ensefianza corresponden a las dimensiones de aprendizaje y desarrollo de los
nifios a través de diversos contextos de aula (Haertel, 2013). El disefio de los ins-
trumentos debera seguir una rica conceptualizacion y no al revés (Child Trends,
2009; Correnti & Martinez, 2012). En esta linea, describiremos dos medidas que
hemos utilizado para examinar la ensefianza equitativa en las aulas del tercero de
preescolar y primero de primaria en Aguascalientes, México, segun la conceptua-
lizamos anteriormente.

METODO

En este trabajo llevamos a cabo dos tipos de analisis. Primero, describimos con
brevedad la distribucion a nivel nacional de los nifios retornados en 2010 y 2015
a partir de datos del Censo y Encuesta mexicanos. Examinamos las diferencias en
la concentracién de retornados por edad, estado y municipios en las entidades
federativas. Segundo, proporcionamos una descripcién instantanea de la calidad
en aulas de Aguascalientes con base en observaciones videograbadas en escuelas
publicas.

Utilizamos dos fuentes del Censo de México, levantadas por el Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia (INEGI): el Censo de Poblacién y Vivienda (INEGI,
2010) y la Encuesta Intercensal (INEGI, 2015). El Censo de 2010 utilizé una muestra
de 10% (2.9 millones de viviendas), mientras que la Encuesta 2015 fue una mues-
tra representativa (6.1 millones de viviendas). El Censo incluydé un médulo sobre
migracién internacional, el cual abordé el periodo entre 2005 y 2010.

El estudio sobre la ensefanza equitativa obtuvo sus datos a través de video-
grabaciones de sesiones de clases de tercer afio de preescolar (n = 82 aulas) y
de primer grado de primaria (n = 40 aulas) en escuelas de Aguascalientes. Con
el apoyo de camarégrafos en tiempo real, logramos reunir 1,056 segmentos de
video de veinte minutos enfocados a actividades de ensefianza: 132 aulas/maes-
tros, dos dias por aula, y cuatro segmentos de veinte minutos por dia. Los cama-
rografos fueron instruidos para centrarse en las grabaciones de las interacciones
entre maestros y nifios, asi como las interacciones entre compaferos durante el
trabajo en pequefios grupos. El muestreo fue de conveniencia y se tomaron mues-
tras de escuelas de diversos estratos socioecondémicos y niveles de urbanizacién
en siete de once municipios. A los maestros, directores, y supervisores de zona se
les invitod a participar en el estudio, y dejamos que ellos eligieran de manera libre si
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deseaban hacerlo, o no. Si bien en este estudio y muestreo no obtuvimos informa-
cién acerca del nimero de nifos retornados participantes en cada aula, nos per-
mite examinar las dimensiones de calidad generales y locales; para ello, elegimos
una submuestra de segmentos de video en la que utilizamos dos protocolos de
observacién: The Classroom Assessment Scoring System (CLASS) (Pianta, Laparo
& Hamre, 2008) y The Classroom Assessment of Sociocultural Interactions (CASI)
(Jensen, Chapman & Haertel, 2017).

Para el protocolo CLASS, de dos a tres evaluadores certificados (estudiantes de
posgrado certificados mediante el proceso establecido por los autores de CLASS)
calificaron seis segmentos de video dentro de 58 aulas para un total de 972 seg-
mentos marcados. Para el protocolo CASI, cuatro evaluadores (estudiantes de li-
cenciatura que se certificaron a través de un cuidadoso y exhaustivo entrenamien-
to) calificaron los mismos cuatro segmentos en treinta aulas para un total de 480
segmentos marcados.

MEDIDAS DE OBSERVACION EN EL AULA

El protocolo de observacién CLASS, ampliamente utilizado, mide aspectos gene-
rales de calidad en las aulas y se estructura en tres dominios: apoyo emocional,
organizacion del aula y apoyo pedagodgico (ver figura 2).

Figura 2. Marco conceptual del
Classroom Assessment Scoring System (CLASS)
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Las tres puntuaciones de los dominios estan compuestas por diez dimensiones:
clima positivo, clima negativo, sensibilidad del maestro/a, consideracién hacia las
perspectivas de los alumnos, manejo de la conducta, productividad, formatos di-
dacticos para el aprendizaje, desarrollo de conceptos, calidad de los comentarios
y ejemplificar el lenguaje. Para cada segmento de video, se asigna una puntuacion
numérica a estas dimensiones, que van desde 1 (la mas baja calidad) hasta 7 (la
mas alta calidad). La confiabilidad entre los codificadores varia segun la dimensidn
(desde 0.79 hasta 0.97). A través de las dimensiones, el acuerdo entre los codifica-
dores es 0.87. Los coeficientes de consistencia interna mediante cuatro segmentos
de observacién también fluctian por dimensién (0.76 a 0.91), aunque la mayoria
se encuentran alrededor de 0.80.

El CASI es un sistema de observacién disefiado para medir diez dimensiones
socioculturales de la calidad de la ensefianza a nivel del aula, organizadas en tres
dominios: aplicaciones a la vida, participacion en grupo y agencia (ver figura 3).
Dicho instrumento usa también escalas de siete puntos. El primer dominio aborda
como las interacciones en el salon de clases exploran y valoran las vidas de los ni-
fios fuera del salon de clases (sus rutinas, practicas, intereses, relaciones, expertés
y valores). Las dimensiones asociadas a este dominio incluyen uso del lenguaje,
apreciar diferencias, equidad, y personalizar el contenido. El dominio de partici-
pacidn en grupo aborda como las actividades de clase orientan al nifio al trabajo
e identificarse con otros en contraste con enfocarse en los logros individuales. Las
dimensiones relacionadas con este dominio incluyen competir, colaborar y organi-
zacion social. Finalmente, el dominio de agencia trata de la libertad y posibilidad
de eleccién de los nifios y las nifias en las actividades y relaciones en el salén de
clases, y sus dimensiones asociadas incluyen autonomia, flexibilidad de roles y
expectativas equitativas (Jensen, Chapman & Haertel, 2017).

Figura 3. Marco del Classroom Assessment of Sociocultural Interactions (CASI)
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10 La ensefianza equitativa para los nifios retornados a México

El CASI fue desarrollado en EUA usando datos de video del proyecto sobre las “Me-
didas para la enseianza efectiva” (Measures of Effective Teaching, MET) en clases
(de cuarto y quinto grado), en el cual los estudiantes afroamericanos y latinos
eran mayoria numérica. Al nivel de dominio, el instrumento muestra confiabilidad
adecuada (coeficientes G= 0.75 a 0.77) en el andlisis de MET, aunque se muestran
mavyores variabilidades al nivel de las dimensiones (Jensen, Chapman & Haertel,
2017). Estos indices mejoraron en un reciente estudio de desarrollo del CASI en
aulas de educacidn temprana en México (Jensen & Mejia, 2017).

Andlisis

En cuanto a los datos del Censo y la Encuesta, examinamos tres poblaciones de
nifios (de seis a diecisiete afios) usando datos del INEGI. Las dos primeras se con-
sideran “retornados”: aquellos nacidos en EUA, que vivian en México al momento
del Censo o la Encuesta y aquellos nacidos en México que cinco afios atras vivian
en EUA y al momento del levantamiento censal (o de la encuesta), vivian en Méxi-
co. Debemos mencionar que la poblacién nacida en EUA no seria concebida como
poblacidon retornada en términos estrictos. Sin embargo, esta poblacion es menor
de edad y en la mayoria de los casos llega a México como parte de un retorno mas
amplio: el retorno de familias (Aguilar, 2014).

El tercer grupo, que solo se podia estimar en 2010, es el grupo al que identifica-
mos como los nifios que se quedan atras: aquellos nacidos en México sin experien-
cia migratoria en los Ultimos cinco afios, y que viven en un hogar al momento del
Censo en el cual un miembro adulto de la familia vivié en EUA o inmigré a ese pais
dentro del periodo anterior de cinco afios (2005-2010). Hicimos una estimacién
de estas tres poblaciones por estado y municipio. Los nifios en edades de seis a
once afios corresponden a primaria; de doce a catorce, a secundaria; y de quince
a diecisiete, a preparatoria.

Afin de explorar la calidad de la ensefianza equitativa en el saldn de clases para
los estudiantes retornados, describimos puntuaciones promedio en las dimensio-
nes de los instrumentos de CLASS y CASI por municipios. Dadas las asociaciones
entre la calidad de ensefianza y los recursos socioecondmicos en México (INEE,
2016; Schiefelbein & McGinn, 2008), presentamos estadisticas descriptivas junto
con indices de marginalizacion municipal. Este indice es un puntaje estandarizado
a nivel municipal que comprende varios indicadores socioeconédmicos: puntaje de
literacidad, logro educativo, servicios en casa de plomeria, electricidad, agua co-
rriente, hacinamiento, ingresos, servicios de salud y ruralidad extrema (Consejo
Nacional de Poblacién, Conapo).

HALLAZGOS

Encontramos que 4.5% (cerca de 1.2 millones) de la poblacién de nifios de seis
a diecisiete afios de edad en México en 2010 habian tenido asociacién reciente
con la migracién a EUA (ver tabla 1). Este nimero incluye 806,614 nifios que se
quedaron atras y 383,832 retornados. Dados los decrementos en la migracion de
México a EUA entre 2010y 2015 (Gonzélez-Barrera, 2015), el nimero de nifios que
se queda atras probablemente disminuyé de modo significativo también durante
este periodo. El nimero de nifios retornados en 2015, de acuerdo con la definicidén
descrita, se incrementé a 444,766 en 2015, es decir, 14% (60,934 nifos), mientras
que el nimero de retornados nacidos en EUA paso de 320,851 en 2010 a 412,246
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en 2015 (un incremento de 22%); el nimero de retornados nacidos en México du-
rante este periodo disminuyd de manera precipitada: de 62,981 en 2010 a 32,520
en 2015 (una disminucién de 94%).

Aunque lo anterior es atribuible, al menos parcialmente, a la forma en que las
experiencias migratorias fueron operacionalizadas por el INEGI, representa tam-
bién una nueva composicion de retornados a México. Hace una década, la mayoria
de los estudiantes transnacionales habian nacido en México (dos tercios, de acuer-
do con Zuiiiga & Hamann, 2009). En estos datos, los nacidos en EUA transnaciona-
les o retornados aumentaron de 83.6 en 2010 a 92.7% en 2015.

Tabla 1. Numero y porcentaje de nifios retornados y aquellos que se “queda-
ron atras” en 2010 y 2015, por edad

2010 2015
12 a
6all (12214 (15al1l7| 6a1ll 14 15a17
Nacidos en N 213.829 | 58.461 | 48.561 [259.839(99.001|53.406
Retornados EUA % total| 1.60 .90 72 1.96 1.45 .83
. N 27.365 | 17.850 | 17.766 | 12.413 | 9.959 |10.148
Nacidos en %
México ’ 21 27 26 09 | 15 | .16
total
Se quedan N |394.109 [198.757(216.748| - | - | -
% total 294 | 3.06 321 | | e | e

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015, INEGI.

Encontramos también importantes diferencias en las distribuciones de edad de
los retornados: mientras que la representacion proporcional de los nifios que se
han “dejado atras” fue ligeramente mas alta para los nifios de mas edad, ocurre lo
opuesto para los retornados nacidos en EUA, ya que se concentran mas los grupos
de nifios mas pequefios que los de mas edad. Llama la atencion que la poblacién
de retornados nacidos en EUA de edad escolar de secundaria aumenté en 41% de
2010 a 2015: de 58,461 a 99,001 nifios.

Diferencias estatales

La tabla 2 proporciona los porcentajes de los retornados y de los nifios que se
“quedaron atras” en el ambito estatal. En ella advertimos que los nifios relacio-
nados con experiencias no se distribuyen en forma equitativa a lo largo del pais.

Tabla 2. Porcentajes de nifios retornados y los que se quedan atras, por estado

2010 2015
Retornados Retornados
Nacidos en | Nacidos en Se quedan Nacidos en | Nacidos en
EUA México q% EUA México
% % % %
Aguascalientes 1.54 .38 4.51 2.08 .18

Sinéctica 48 www.sinectica.iteso.mx



12 La ensefianza equitativa para los nifios retornados a México

Baja California 5.43 .40 1.24 7.04 .16
Baja California Sur .79 .16 .40 .93 .08
Campeche .27 11 .80 .51 .04
Coahuila 1.36. .28 1.27 1.44 .13
Colima 2.87 .76 2.52 3.53 .25
Chiapas .07 .03 1.55 .17 .05
Chihuahua 4.56 .62 1.74 5.35 .23
Distrito Federal .35 11 .97 .39 .10
Durango 1.73 42 3.25 2.00 .20
Guanajuato 1.07 .23 8.21 1.29 .19
Guerrero 1.02 41 4.32 1.29 11
Hidalgo 1.17 .24 5.00 1.89 11
Jalisco 1.65 .35 3.15 1.95 .19
México .40 .10 1.88 .52 .09
Michoacén 2.01 .45 6.14 2.85 .22
Morelos 1.57 .37 3.68 2.23 .14
Nayarit 2.08 .63 3.85 3.58 .20
Nuevo Ledn .84 .14 .82 .87 .10
Oaxaca 72 .16 5.31 1.25 .08
Puebla .55 .13 4.32 .83 .08
Querétaro 72 .16 5.62 1.16 .13
Quintana Roo .29 .06 .78 44 .02
San Luis Potosi 1.02 .16 4.49 1.26 11
Sinaloa 1.15 .38 1.70 141 .16
Sonora 2.83 .54 1.27 3.79 .20
Tabasco .09 .04 1.01 .16 .08
Tamaulipas 3.69 .30 1.53 3.53 12
Tlaxcala 42 .10 3.95 .68 .08
Veracruz 43 .16 2.91 .68 .08
Yucatan .16 .15 1.29 .27 .01
Zacatecas 2.25 .52 6.27 3.13 .18
NACIONAL 1.21 .24 3.05 1.56 12

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2010y Encuesta Intercensal 2015, INEGI.

De hecho, aquellos que se quedaron atras comprenden 8.21% del total de la po-
blacién infantil en Guanajuato en 2010, comparado con .40% en Baja California
Sur. En 2015, 7.04% de todos los nifios en Baja California fueron retornados naci-
dos en EUA, comparado con .17% en Chiapas y .27% en Yucatan. Esta tabla tam-
bién muestra cémo el nimero de retornados nacidos en México decreci6 de 2010
a 2015 en todos los estados, excepto en Chiapas y Tabasco. Por otra parte, durante
el mismo periodo de cinco afios, el nimero de retornados nacidos en EUA se incre-
mentd en todos los estados (menos en Tamaulipas).
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Figura 4. Mapas de densidad de nifios retornados nacidos en EUA por estado

2010 2015

0al% la2% -233% -Mésde3%

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015, INEGI.

La figura 4 presenta un mapa por estados de la concentracidn de retornados na-
cidos en EUA en 2010 y 2015. El mayor nimero de entidades de color oscuro en
2015 sugiere incrementos por estado de los retornados. Como se esperaba, hay
mayor concentracion en los del norte que en los de sur, pero hay también una con-
centracidn significativa en los estados del centro y occidente centrales, incluyendo
a Colima, Nayarit, Tamaulipas y Zacatecas.

Diferencias a nivel municipal

También hay variaciones significativas en la ubicacidn de los retornados al interior
de los estados. La tabla 3 proporciona informacidn de las concentraciones mayo-
res y menores en el ambito municipal de los nifios retornados nacidos en EUA en
cada estado en 2015, y ofrece una idea mejor de la variaciéon en todo México en
sus 2,457 municipios. En el andlisis siguiente nos enfocamos en nifios nacidos en
EUA por su rapido y sorprendente incremento entre 2010 y 2015, comparado con
el decremento de los otros dos grupos de nifios.

Tabla 3. Rangos de porcentajes de nifios retornados nacidos
en EUA por municipio

%N
N Retornados nacidos en EUA 2015
Municipios Bajo Alto
Aguascalientes 11 1.55 6.95
Baja California 5 3.69 8.67
Baja California Sur 5 .33 1.42
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Campeche 11 .00 1.30
Chiapas 118 .00 1.00
Chihuahua 67 .00 19.36
Coahuila 38 .17 9.17
Colima 10 2.64 8.28
Distrito Federal 16 .08 1.29
Durango 39 .19 16.10
Guanajuato 46 .35 7.02
Guerrero 81 .00 7.38
Hidalgo 84 .00 11.05
Jalisco 125 .70 12.22
México 125 .02 5.11
Michoacén 113 42 10.03
Morelos 33 17 5.77
Nayarit 20 .23 8.76
Nuevo Ledn 51 .00 22.38
Oaxaca 570 .00 20.77
Puebla 217 .00 12.50
Querétaro 18 19 5.13
Quintana Roo 10 .03 .69
San Luis Potosi 58 .04 6.40
Sinaloa 18 .20 2.64
Sonora 72 .00 23.72
Tabasco 17 .00 .65
Tamaulipas 43 .00 16.92
Tlaxcala 60 .00 3.34
Veracruz 212 .00 6.05
Yucatan 106 .00 2.54
Zacatecas 58 .00 11.64

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015, INEGI.

Con fines de interpretacién, debemos remarcar que los municipios mexicanos va-
rian en gran medida en términos del tamafio de su poblacidn, extensién geogra-
fica, recursos e historia migratoria. Algunos estados tienen muchos municipios,
mientras que otros, pocos. Un ejemplo es Oaxaca, que cuenta con 23.2% de los
municipios del pais, aunque representa solo 3% de la poblacién nacional. Asi, no
resulta sorprendente que en mas de uno de cada cinco de todos los municipios no
se reportaron nifios retornados en 2015. Sin embargo, en casi uno de cada cuatro
de los municipios, mas de 3% de la poblacién infantil nacié en EUA en 2015, y en
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45 municipios mas de 10% de los nifios eran retornados nacidos en EUA. Aun asi,
la mayoria de los municipios se encontraron en el medio, esto es, cerca de la mi-
tad tenian algun nifo retornado nacido en EUA, menos de 3% de sus respectivas
poblaciones de ninos.

Figura 5. Mapas de densidad de nifios retornados nacidos en EUA
en los municipios de Aguascalientes
2010 2015

0al% 1a2% -2a3% -MésdeS%

Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015, INEGI.

En la figura 5 advertimos diferencias en las concentraciones de nifios retornados
nacidos en EUA en los municipios de Aguascalientes, donde condujimos el estudio
de videograbaciones de salones de clase. De nuevo, el color oscuro en los munici-
pios en la comparacion de las dos imagenes representa incrementos en la pobla-
cién de nifios nacidos en EUA de 2010 a 2015. En el municipio de Calvillo, 6.95%
de los nifios fueron retornados nacidos en EUA frente a 1.55% en el municipio de
Asientos. En tanto que hay un aumento en el orden estatal en el nimero de retor-
nados nacidos en EUA durante este periodo (de 1.54 a 2.08%), en tres de los once
municipios la poblacién decrece un poco en tamafio (ver tabla 4).

La ensefianza equitativa en el aula

En las tablas 4 y 5 presentamos medias y puntajes de desviacidon estandar para
las mediciones de CLASS y para los dominios de CASI a nivel municipal, respecti-
vamente, con el propdsito de describir la ensefianza equitativa en el salén de cla-
ses. En todos los casos, las medias se interpretan en términos de escalas de siete
puntos. Incluimos datos de marginacion y poblacion retornada nacida en EUA por
municipio para examinar asociaciones preliminares entre la “calidad genérica” del
aula, la concentracidon de migracidn y la marginacién en el dmbito municipal. En
cuanto al apoyo emocional —por ejemplo, calidez, respeto y entusiasmo entre
maestra y estudiantes—, la calidad de aula al nivel agregado fue bastante fuerte.
La calidad de la organizacion en el aula —tiempo productivo y regulacién del com-
portamiento— fue moderada; y el apoyo pedagogico —resolucion de problemas,
retroalimentacion analitica y el uso de destrezas complejas de lenguaje— fue de
débil a moderado.
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A lo largo de estos tres dominios, las clases con mas fortalezas se identifican
en el municipio de Calvillo, que tenia la mayor representacion de nifios retorna-
dos nacidos en EUA. Los salones de clase de Calvillo también estaban entre los
menos variados en términos de los dominios de CLASS, a través de los diversos
segmentos de video. En comparacién con otros municipios de México, los salo-
nes estaban provistos de buenos recursos. La marginacién era de “baja” a “muy
baja”. No identificamos asociaciones preliminares entre calidad del salén de clases
y marginacién municipal.

Tabla 4. Medias y desviaciones estandar en el estudio de video
de Aguascalientes en los dominios del instrumento CLASS

() 1 i - -

Vnicpio | enEUa_ | Indice demargi-| JBER | O | A0Oi0 Bece
P 2015 nacion (Conapo) (1-7) (1-7) g(1%7)
. 5.45 5.09 3.80
Estatal 2.08 -.89 (bajo) (.86) (1.02) (1.41)
. . 5.58 5.23 3.88
Aguascalientes 1.64 -1.68 (muy bajo) (76) (97) (1.45)
. . 5.23 4.85 3.72
Asientos 1.55 -.57 (bajo) (.99) (1.11) (1.38)
. . 6.08 5.75 4.43
Calvillo 6.95 -.70 (bajo) (48) (74) (1.26)
. 5.41 4.90 3.52
El Llano 2.47 -.61 (bajo) (:81) (1.05) (1.38)
Pa:ri!‘:gade 179 |-1.13 (muy bajo) (4'7990) ?‘8586) (i‘ig)
Franci 32 4, 64
Sanlolagiﬁ? " 201|116 (muy bao) (5 839) (1 33) (i 24)
. . 5.76 5.51 4.15
Tepezala 3.36 -.60 (bajo) (66) (81) (1.23)

Fuente: Encuesta Intercensal 2015, INEGI/indice de marginacién por municipio 2015, Conapo.

Tabla 5. Medias y desviaciones estandar en el estudio de video

de Aguascalientes en los dominios del instrumento CASI

Municipios % nacidos I’ndi.cle de margina- A'?/Ii.dzla P;rrltj.p(:)n Agencia
en EUA 2015| cién (Conapo) (1.7) (1.7) (1-7)
Estatal 2.08 -.89 (bajo) (1.-3598) (37914; i:f)
Aguascalientes 1.64 -1.68 (muy bajo) (14517) 3.598) ?6485)
Asientos 1.55 -.57 (bajo) (1.'3601) (.1989) 565759)
o | 695 | 0t | oy | ey | (3
o | 207 | o1l | g | gey | (s
Pa:igzgade 1.79 -1.13 (muy bajo) (1.536) (36433) (34182)
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San Francisco de . 1.63 3.96 3.60
los Romo 201 | -1.16(muybajo) | o) (.75) (.61)

. . 1.43 4.27 3.46

Tepezala 3.36 -.60 (bajo) (11) (66) (.44)

Fuente: Encuesta Intercensal 2015, INEGI/ indice de marginacién por municipio 2015, Conapo.

En lo referente a la “calidad local”, las puntuaciones de CASI sugieren que los salo-
nes estuvieron desconectados, en gran medida, de la vida cotidiana de los nifos;
en cierta modo, se muestra participacion en grupo y una cantidad moderada de
oportunidades de eleccion y libertad. Los salones de clase en el municipio de Cal-
villo se colocaron entre los mas “desconectados”, aunque ligeramente mas fuertes
en términos de participacion en grupo y agencia. De nuevo, con el CASI no iden-
tificamos relaciones entre la marginalizacidn y la calidad en los salones de clase.

DISCUSION

Muchos nifios en México, 4.5% de acuerdo con nuestra estimacion en 2010, tienen
asociaciones personales con EUA. Tradicionalmente, ello se ha relacionado, en su
mayoria, con la experiencia migratoria de familiares o hermanos. Sin embargo,
esta tendencia estd cambiando con el incremento de los migrantes que regresan
a México. Segun estimaciones de otras fuentes (Jacobo, 2016), hay un aumento
significativo en nifios nacidos en EUA que volvieron a México —de 320,581 entre
las edades de seis a diecisiete afios en 2010 a 412,246 en 2015—. Este crecimiento
fue mas dramatico para los nifios mas pequefios y para algunos estados y munici-
pios; con el nuevo gobierno en EUA, con una agenda antiinmigrante, se anticipa el
incremento en el nimero de retornados en arios futuros.

En nuestro estudio, encontramos que en mas de la cuarta parte de los 2,457
municipios mas de 3% de la poblacién de nifios nacié en EUA y en 45 municipios
mas de 10% nacié en EUA. Mientras que los modelos de reasentamiento y sus
razones todavia son ambiguos, las familias que regresan se dirigen a comunidades
mexicanas que no son las mas pobres ni las mas ricas econédmicamente. Los recur-
sos o bienes que ofrecen elevan un poco el promedio.

Argumentamos que la ensefianza en los salones de clases para retornados
debe atender una serie de dimensiones para considerarse equitativa; por ejemplo,
calidad general, calidad local y el tiempo de instruccién. La calidad local —el grado
en que la ensefianza de aula responde a lo que los nifios saben y hacen fuera de
la escuela— es en especial critica para los alumnos de retorno, ya que estos cons-
tituyen un grupo marginado en las escuelas mexicanas (Zuniga & Hamann, 2013).

Encontramos que los salones de clases del tercero de preescolar y el prime-
ro de primaria en Aguascalientes presentan fortalezas en términos de la calidad
general —incluso cuando se compara con aulas de paises desarrollados (Stigler
& Hiebert, 1999)—, pero débil en calidad local. Es preocupante el grado en que
la ensefianza en estas aulas no se conectd con lo que sabian ni hacian los nifos
fuera de la escuela. Esta desconexion representa un problema para el aprendizaje
y el desarrollo de los estudiantes que no estan en la norma, como es el caso de
los nifios indigenas (Viramontes, Morales y Burrola, 2011) o los nifios retornados,
cuyas experiencias pueden diferir mucho de las de sus maestros y compaiieros de
aula. Las aulas en Calvillo —de los municipios de Aguascalientes, es el que registra
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la mayor concentracidn de nifios retornados— presentan relativamente un mayor
soporte emocional, organizacion del saldn de clases y apoyo pedagogico; también
reporta la menor calificacion en aplicaciones a la vida.

La interpretacion de estos resultados es restringida por varias limitaciones de
los datos. Las aulas, por ejemplo, fueron escogidas en muestreos de conveniencia
en lugar de muestreo aleatorio dentro de los municipios. Por lo tanto, no son re-
presentativas de las aulas ni de los nifios en ningulin nivel. Mas aun, en el estudio de
Aguascalientes no recogimos informacion sobre las experiencias de migracion de
los nifios ni de sus familias. No sabemos cudles ni cudntos de los nifios de la mues-
tra del salon de clases regresaron de EUA ni tampoco conocemos otros aspectos
importantes de sus historias socioculturales. No obtuvimos informacién sobre el
tiempo de instruccidn, los resultados de aprendizaje de los nifios, historias de los
maestros ni las experiencias de las familias. Todos estos datos son esenciales para
esbozar un cuadro mas completo de la ensefianza equitativa de las clases frente a
una imagen instantanea como la nuestra.

No obstante, las descripciones que ofrecemos tienen implicaciones importan-
tes. Nuestras estimaciones de los nifos retornados y los que se quedan son con-
servadoras, pero se pueden utilizar para identificar a las comunidades y escuelas
altamente afectadas por la migracién reciente en todo el pais. Asimismo, pueden
llevar a evaluaciones mas amplias y completas de la ensefianza equitativa para
los nifios retornados, y a intervenciones para desarrollar y hacer mejoras don-
de sean necesarias. En muchos casos se requeriran nuevas medidas o revisiones
para evaluar y fomentar el desarrollo de la ensefianza equitativa (Jensen, Pérez &
Aguilar, 2016). Esto incluye protocolos de observacion, portafolios de evaluacion,
autorreportes de los profesores, reportes de los nifios, encuestas administrativas
y recoleccién de artefactos del aula como muestras del trabajo de los estudiantes
(Martinez-Rizo, 2012).
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