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Resumen
El artículo es una autorreflexión metodológica de educación no formal ba-
sada en un proyecto colaborativo de investigación (coinvestigación) entre 
actores sociales y académicos (docentes y estudiantes). Los actores sociales 
son de las comunidades zapotecas de la Sierra Juárez de Oaxaca y los actores 
académicos pertenecen a dos universidades públicas. Exploramos la reflexión 
desde cuatro dimensiones: la posibilidad de participar en un diálogo inter-
cultural; el alcance de la propuesta en tiempo y espacio; las características 
operativas de la coinvestigación; y una autoevaluación de los investigadores 
comunitarios, que se enfoca a su contribución en esta actividad intercultural.
Palabras clave: metodología, investigador comunitario, diálogo intercultural, 
coinvestigación.
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 Abstract
The article is a methodological self-reflection of non-formal education based on a 
collaborative research project (co-investigation) between social and academic ac-
tors (teachers and students). The social actors are from the Zapotec communities 
of the Sierra Juárez of Oaxaca and the academics are from two public universities. 
Four dimensions reflection are explored: The (abstract) possibility of participating 
in an intercultural dialogue; the scope of the proposal in time and space; its ope-
rational characteristics of this co-research; and a self-evaluation of the community 
researchers, focusing on their contribution to this intercultural activity. 
Keywords: methodology, community researcher, intercultural dialogue, co-
research. 

Antecedentes

Frente al enfoque convencional de investigación de las universidades de ubicar 
a los actores sociales como objeto de estudio, un conjunto de profesores de la 
Universidad de la Sierra Juárez (UNSIJ) y de la Universidad Autónoma Metro-

politana-Xochimilco nos dimos a la tarea de explorar otros enfoques con un carácter 
más intercultural. El documento expone parte de esos intentos y reflexiones. Estas 
acciones se ubican dentro de uno de los ámbitos de la educación intercultural ex-
presada en una de las funciones sustantivas de las universidades: la investigación. 

Existen diversas aportaciones en estas tareas, las cuales son altamente diver-
gentes. Van desde aproximaciones como las de Brembeck y Thompson (1973) y 
Bartolomé (2003) hasta posturas como las de Restrepo (2003). Las más cercanas a 
este enfoque son las visiones de Dietz y Materos (2011) y Dietz (2011), las cuales 
coinciden con este trabajo en explorar un diálogo en la dimensión “interactoral” 
como una tarea de tipo etnográfico; con ello surge la posibilidad de establecer un 
diálogo entre grupos culturalmente heterogéneos no asentado desde la educa-
ción formal, sino desde el ámbito no formal de la reflexión-acción (investigación). 
En nuestro caso se enfoca a un diálogo entre los habitantes de comunidades con 
ascendencia de la cultura mesoamericana frente al espectro de académicos (pro-
fesores y estudiantes). 

De manera paralela, Barkin y Lemus (2015) hacen un análisis de la importancia 
de los trabajos de coinvestigación para nutrir la agenda de una gobernanza am-
biental con justicia ambiental. Su propuesta está basada en una importante revi-
sión de la literatura emergente en los ámbitos metodológicos y epistemológicos 
diferentes, así como la aglutinación de ciertos principios derivados de un conjunto 
de diversas experiencias comunitarias.

Los trabajos iniciados por los investigadores de manera colaborativa con las 
comunidades fueron intensificados en 2011 y consistieron, básicamente, en la rea-
lización de “Encuentros serranos” anuales dados en el espacio de la UNSIJ y, en 
los primeros, con la participación de la Fundación Comunalidad. En estos encuen-
tros se invitaba a las comunidades para que expusieran a los alumnos de la UNSIJ 
una serie de reflexiones y acciones que ellos discutían y ponían en práctica para 
percibir, analizar y enfrentar soluciones a diversos problemas socioambientales. 
Se trataba de que los alumnos (y académicos) fueran sensibles e identificaran, 
reconocieran y valoraran la relevancia de mantener un diálogo con las comuni-
dades para una mayor comprensión del potencial del saber comunitario frente 
a enfoques tecnocráticos y unilaterales que prevalecen desde la academia y las 
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dependencias gubernamentales. Los primeros tres encuentros versaron sobre los 
recursos naturales, el agua y el ecoturismo.

Con la incursión en el proyecto de la UAM-X en 2013 surgieron no solo nue-
vos niveles y retos de interacción, sino un conjunto de términos diferentes a los 
analizados en los encuentros serranos. En los aspectos operativos se formalizó la 
invitación y participación de representantes de las comunidades. La invitación for-
mulada por la UNSIJ y la UAM-X se dirigió a las autoridades correspondientes para 
que estas designaran a un representante que pudiera participar de una manera 
más constante en el proyecto. Un aspecto relevante es que se solicitaba que dicho 
representante tuviera (o hubiera tenido) una relación con los cargos designados 
por las propias comunidades. Con ello se pretendía que el participante estuviera 
involucrado de modo directo en las dinámicas internas de las comunidades. 

Este trabajo colaborativo tuvo un salto cualitativo en 2014 cuando UNITIERRA-
Oaxaca realizó un seminario en el que presentó una propuesta a nuestras activida-
des de investigación denominada reflexión en la acción. La nota de autorreflexión 
metodológica (todavía preliminar) del pretendido diálogo intercultural y de la no-
ción de “investigador comunitario” se expone en este artículo.

Centrada en esta dinámica, pero aún desde el ámbito institucional, la actividad 
se registró como un proyecto de investigación convencional con el título “Solu-
ciones locales para una justicia ambiental”, que tenía la particularidad de colocar 
como eje metodológico el trabajo colaborativo con diversos actores sociales. Las 
actividades se realizaron con las comunidades zapotecas ubicadas en la Sierra Juá-
rez de Oaxaca (SJO); entre ellas, Santa Catarina Lachatao, San Pedro Nexicho, Santa 
María Yavesía, Tanetze de Zaragoza, San Baltazar Yatzachi y Santa María Yahuiche.

Objetivo
Del amplio trabajo llevado a cabo en dicho proyecto, este documento se acota a 
uno de los objetivos: “Diseñar una propuesta metodológica de investigación que 
favorezca el carácter intercultural entre los actores sociales de comunidades de la 
Sierra Juárez de Oaxaca y académicos con el fin de visibilizar y revalorar los proce-
sos desplegados por las comunidades desde lo local”.

Problemática 
La acotación del objetivo permitió centrar la problemática en las siguientes cues-
tiones: ¿es posible establecer un diálogo intercultural entre actores sociales y aca-
démicos en el marco de un proyecto de investigación?, ¿cómo desplegar una pro-
puesta operativa de coinvestigación que permita favorecer un diálogo intercultural 
de/con los investigadores comunitarios con ascendencia en la cultura zapoteca de 
la región de la SJO frente a un grupo de estudiantes y profesores universitarios?

Las aproximaciones a estas cuestiones derivan, a su vez, de otras preguntas-
problema más específicas centradas en la figura del actor social como parte activa 
en la investigación sobre la realidad comunitaria; entre ellas, las siguientes: ¿cuá-
les son los rasgos esenciales para hablar de diferencias culturales entre grupos 
humanos?, ¿entre los sujetos identificados como académicos existen, a su vez, 
diferencias culturales?, y ¿los grupos participantes (académicos-actores sociales) 
asumen una “identidad” cultural diferente entre sí? 

En caso de respuesta afirmativa, entonces ¿en qué grado?, ¿existen posibilida-
des de entablar una relación intercultural entre estos participantes?, ¿cuál es el 
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objetivo de tal interrelación?, ¿en esta interrelación existe una imposición sutil, re-
sistencias o apropiaciones?, ¿existe una contribución para las partes por participar 
en esta interrelación?, ¿la visión de la academia es la que permitirá definir cuáles 
saberes son pertinentes de incorporar en esta investigación?, ¿es una opción me-
todológica, en estas tareas, el diálogo intercultural?, y ¿cuáles son los aspectos 
que habrá que tomar en cuenta para vigilar un adecuado diálogo intercultural, 
sobre todo su traslado a un tema de “investigación” sugerido desde una de las 
partes (de la academia)? 

Debemos señalar que la aproximación a estas interrogantes es altamente com-
pleja, ya que involucra una serie de manifestaciones amalgamadas a una compleja 
noción de cosmovisión de los participantes con la ascendencia en la cultura zapo-
teca frente a otras visiones (entre ellas, la de los académicos). Este atributo (cos-
movisión) presenta peculiaridades con alto grado de dificultad para expresarse en 
forma empíricamente (Broda y Báez, 2001).

Con base en la problemática, partimos de cinco premisas que destacan la im-
portancia de fomentar la coinvestigación de tipo intercultural:

•La asunción del modelo neoliberal por parte del Estado mexicano está 
instrumentando una forma de gobernación (gobernanza) caracterizada 
por evadir su responsabilidad (social y ambiental) y, al mismo tiempo, 
delegar este compromiso hacia otros actores no gubernamentales, de 
manera específica a un grupo cultural dominante económicamente. 
Dicho grupo impone su visión de sociedad, de mundo, de ciencia y del 
concepto mismo de investigación. Se trata de un modelo que asocia la 
idea de desarrollo con el paradigma de un crecimiento económico y su 
concentración, pero sin tomar en cuenta las consecuencias socioambien-
tales (la justicia ambiental). En este entorno universalista es importante 
visibilizar otras narrativas ocultas, incluso por la academia. 

•En coincidencia con diversos autores (Barkin y Fuente, 2013; Hogen-
boom Baud y Castro, 2012; Toledo y Barrera, 2008; Toledo, 2015; Verga-
ra-Campus, 2011; Santos y Rodríguez, 2011), reconocemos el potencial 
geopolítico y socioambiental de los habitantes rurales del continente 
latinoamericano (en especial de las regiones rurales) en la búsqueda de 
salidas a los temas emergentes sobre la crisis ambiental global (calenta-
miento global, biodiversidad, vulnerabilidad hídrica) y alternativas a los 
problemas de desigualdad social, exclusión e injusticia. 

•La relevancia de las aportaciones de algunas praxis comunitarias 
expresadas en el ámbito local tiene implicaciones mucho más am-
plias de lo delimitado espacialmente como lo “local”. Barkin y Fuente 
(2013) señalan que el desarrollo de capacidades autogestionarias en 
cada comunidad se fortalece y tiene como espacio de construcción de 
autonomías el nivel de alianzas intracomunitarias. 

•La relevancia de las expresiones culturales locales y regionales de la 
SJO destaca su cosmovisión, capacidades organizativas productivas y 
políticas de las comunidades. En esta sobresale la palabra comunalidad 
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frente a la académica de gobernanza. La primera es más familiar en el 
lenguaje cotidiano del grupo a partir de las discusiones realizadas por 
intelectuales encarnados (Díaz, 2007; Martínez-Luna, 2003, 2010, 2013), 
en organizaciones como la Fundación Comunalidad y otros actores aca-
démicos que han desarrollado actividades en esta región. Señalamos la 
idea de intelectual encarnado para diferenciarlo de las connotaciones 
del intelectual orgánico de Gramsci; es decir, las reflexiones y funciones 
organizativas que cumple el intelectual frente a las ideas dominantes no 
se efectúan en una esfera externa (el partido, el sindicato), sino que estas 
son aprendidas en su pertenencia en la comunidad. En contraparte a la 
comunalidad, la noción de gobernanza se ha usado de manera excesiva 
en el lenguaje gubernamental y de diversas organizaciones no guberna-
mentales internacionales (como el Banco Mundial, el Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo, entre otras). Debemos destacar que 
la palabra comunalidad permite identificar (dentro del discurso de Bonfil 
[1982] de lo propio y lo ajeno) una serie de elementos culturales frente 
a otros dominantes: lo comunal-la propiedad privada; el interés comu-
nitario-el individual; el uso de la democracia deliberativa (asamblea)-la 
democracia representativa (por partidos políticos), entre otras (Hernán-
dez-Díaz, 2007).

•Las praxis comunitarias narradas en forma directa por los actores socia-
les locales no son estáticas ni homogéneas. Reconocemos que estas co-
tidianamente mantienen contradicciones en la construcción de espacios 
autogestionarios, los cuales presentan fortalezas, pero también diversos 
niveles de fragilidad. Son espacios que demandan una constante reconfi-
guración en función de las señales de las instituciones de la racionalidad 
económica de corte neoliberal, tanto del Estado como del mercado. Por 
ello, su configuración es dinámica e implica, al mismo tiempo, el enfren-
tamiento de diversas luchas políticas no solo hacia el exterior, sino al 
interior de las mismas comunidades. 

Metodología. Desarrollo de la propuesta 
Uno de los supuestos de la estrategia de reflexión en la acción parte es la posibili-
dad de integrar la palabra de las comunidades a través de actores sociales locales 
con la figura de “investigadores comunitarios”. Ello fue reconocido en el seminario 
y en la experiencia de UNITIERRA, especialmente en las reflexiones con Gustavo 
Esteva de manera directa y las plasmadas en algunos de sus textos (2004, 2014). 
A continuación hacemos una aproximación a esta exploración de rutas hacia una 
metodología desde los principios de un diálogo intercultural.

Una reflexión inicial: la cultura y el universalismo cultural
Hay matices culturales que permiten identificar diferencias culturales entre los aca-
démicos y los actores sociales participantes. Tal afirmación lleva en forma implícita 
una noción específica de cultura, la cual se tendrá que desenmarañar. De acuerdo 
con Esteva (2004), esta noción puede incluir componentes mutuamente articulados 
de diferente nivel de visibilidad (tangibles) y profundidad. Los que por tradición se 
identifican como rasgos culturales son los “más” visibles y, por ello, los más externos. 
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En este cajón (externo) se ubican, por ejemplo, las expresiones como la lengua, 
la comida, el arte y, en general, las costumbres cotidianas y comportamientos de 
un grupo. Sin embargo, también existe otro grupo de rasgos estructurales no tan 
fácilmente perceptibles por un miembro fuera del grupo, pues requieren una cui-
dadosa y prolongada observación y análisis. Dentro de este rubro están presentes 
los aspectos organizacionales y las prácticas sociales, como las expresadas desde 
la estructura familiar y las normas jurídicas y políticas. Por último, se tiene otro 
tipo de rasgos más profundos que son clave en la determinación de los citados as-
pectos estructurales (o morfológicos): “Es el nivel del mito, de la cosmovisión, de 
la fuente del sentido, del horizonte de inteligibilidad, de lo que a veces llamamos 
espiritualidad o raíz del conocimiento” (Esteva, 2004, p. 77).

En su intento de precisión de tal palabra (cultura), Esteva trasciende otro ni-
vel de precisión a partir de lo formulado por Panikkar (1993), que consideramos 
relevante para responder a las interrogantes formuladas; sin embargo, también 
pueden incorporarse para analizar otros asuntos como la educación intercultural y 
los derechos humanos, sobre todo en comunidades originarias: 

Cultura es el mito englobante de una sociedad o un grupo en un momento dado 
del tiempo y del espacio. Mito sería, en esta noción, el horizonte de inteligibilidad 
en el que todas nuestras percepciones de la realidad adquieren sentido. El mito 
nos ofrece el marco en el cual se inscribe nuestra visión del mundo. Es lo que 
permite y condiciona cualquiera de nuestras interpretaciones de la realidad. Per-
mite ver, como la luz, pero habitualmente, como a ella, no podemos verlo (Esteva, 
2004, p. 77). 

Esta precisión tiene varias implicaciones: la primera es que la cultura (ajena) 
no es objetivable con los métodos ortodoxos de la investigación, sobre todo el 
dominante positivista y cuantitativo. Una segunda consideración abre una venta-
na hacia un tipo de interculturalidad: se refiere a un rechazo a identificar valores 
culturales universales desde los cuales se pueda formular un criterio supracultural 
y una jerarquización, tal como lo ha pretendido la cultura occidental capitalista. No 
obstante este rechazo, también se tiene precaución hacia un relativismo cultural 
extremo. En vez de ello, Esteva (2004) considera la posibilidad de una relatividad: 
“Cada cosmovisión, cada afirmación, cada noción, es relativa a su contexto. Nadie 
posee, desde ninguna cultura, una visión que las pueda abarcar a todas” (p. 78).

La situación de la interculturalidad y el diálogo intercultural 
Hay un asunto relevante de considerar cuando miembros de dos grupos se relacionan 
culturalmente: se refiere al tipo de orientación que imprime uno de ellos sobre otro. 
Esto puede ser a través de una imposición o una persuasión, pero también tiene su 
reverso: la respuesta del otro grupo a esos procesos, ya sea de resistencia o de asimila-
ción, absorción, apropiación. Una vertiente de esta interacción es el enriquecimiento 
cultural. Esteva (2004) se refiere a este proceso como “la tradición de cambiar la tradi-
ción de manera tradicional, lo que da continuidad histórica a una cultura y permite que 
su cambio, su dinamismo, no la disuelva” (p. 79). De manera semejante, Wolf (1987) 
destaca la misma observación en su estudio histórico.

Frente a lo anterior, es necesario matizar el tipo de situación de interculturalidad 
que se aspira en el trabajo como una dinámica de quien adquiere la conciencia de 
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que existen otras personas, valores y culturas, y reconoce que no es posible el aisla-
miento ni tampoco renunciar a su propia cultura. Esa conciencia admite la limitación 
de toda cultura, la relativización de todo lo humano, y en vez de refugiarse en la pro-
pia, de intentar aislarse, alejándose del otro o suprimiéndolo, se anima a interactuar 
con él desde el reconocimiento de su otredad.

A pesar de que se plantea que no existe un lenguaje intercultural, hay un con-
texto que trata de imponer un pensamiento único (universal) con un sentido mo-
nocultural. Ante ello, Esteva (2004) llama a poner a prueba la opción del diálogo 
intercultural, que ha de ser un diálogo dialogal: 

Es un diálogo que trasciende los planos del logos de cada una de las culturas que 
entran en relación, sus sistemas conceptuales, sus razones y valores. Implica una 
mutua apertura a la preocupación del otro, para compartir alguna guía, sospecha, 
inspiración, ideal, o cualquier elemento que ambas partes puedan compartir y 
ninguna de ellas controle (p. 79).

En esta disposición hay otro componente relevante enfáticamente señalado 
por Esteva (2016): la clave de este diálogo intercultural se encuentra en el escu-
char. El diálogo no es posible si los dialogantes no se escuchan mutuamente. En 
coincidencia con Lenkensdorf (2008), se indica lo siguiente: para acercarse a la 
otredad del otro hace falta imaginar mucho más que una cosmovisión, en que se 
hace predominar el sentido de la vista, en una clara tradición occidental. Se nece-
sita concebir una cosmoaudición, y de hecho una cosmovivencia. De esta forma, 
entonces, el escuchar, trascendiendo el logos, conduce al hacer, y es ahí, en la 
práctica, en donde finalmente puede tener lugar el diálogo intercultural. 

Este asunto del diálogo intercultural también es complejo en la trama de vincular 
una interacción entre académicos y actores sociales, como se pretende en este pro-
yecto. Al respecto, se identifica que cada participante utiliza de manera diferente el 
lenguaje: mientras que los académicos usan términos, conceptos o categorías, los 
actores sociales que participan en el proyecto emplean las palabras para dar cuenta 
de su realidad. Provoca problemas porque la ciencia extrae estas palabras para tra-
ducirlas a sus términos, y con ellas acotar una explicación de la realidad. 

Ubicados en esta aparente disyuntiva (términos-palabras), Esteva indica que 
con los términos que usa la ciencia construimos un mundo al que atribuimos ca-
rácter “objetivo”. Esta operación puede cumplir funciones útiles, pero hay quienes 
consideran ese mundo “objetivo”, reducido a signos, como el único y más impor-
tante mundo real, como la única realidad precisa y cognoscible. La perspectiva 
científica se sobrepone a la perspicacia humana. La confusión entre términos y 
palabras es el principio de la decadencia de una cultura. Quiere decir que ya no 
está viva: que se ha fosilizado. El lenguaje ha dejado de ser mediador y se vuelve 
intermediario. El mediador está en la naturaleza del hablante y del oyente; no 
simplemente los conecta.

Hay otros componentes que Esteva sugiere poner especial atención y que son 
difíciles de escuchar como términos. Uno de ellos es el de los bienes comunes y el 
otro el uso de nosotros. La observación es muy pertinente en este intento de un 
diálogo intercultural con las praxis de las comunidades de la SJO, y con el tema de 
la gobernanza. Como ejemplo de esta dificultad está el desarrollo teórico formula-
do por Ostrom en su clásico libro Gobierno de los comunes (2000). Su propuesta es 
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una contribución frente al esquema dogmático positivista deductivo de la teoría 
económica neoclásica para descalificar formas de gobierno fuera de los axiomas 
del mercado. Sin embargo, sus planteamientos siguen anclados aun en las premi-
sas de la cultura universal occidental que concibe la sociedad como conjunto de 
individuos y presenta una versión más sofisticada del individualismo metodológico 
(actor racional ligado a intereses de costo-beneficio).

Resultados. Creación de la figura de investigador comunitario 
La incursión de los actores sociales en el seminario de UNITIERRA-Oaxaca detonó 
un cambio cualitativo en la concepción de la participación de los actores sociales 
en la investigación a través de la figura del “investigador comunitario”. Lo descrito 
a continuación no tiene una intención anecdótica; quiere apuntalar cómo el grupo 
ha asumido tal figura y cómo se ha separado de ella. Esto tiene implicaciones no 
solo metodológicas, sino éticas en los trabajos de coinvestigación diseñados desde 
espacios externos a las comunidades. 

Los actores sociales participaron en noviembre de 2012 en un encuentro con 
fuerte acento académico. Asistieron a una de las reuniones de investigadores uni-
versitarios del proyecto internacional Gobernanza Ambiental en América Latina y 
el Caribe, celebrado en Morelia. A partir de este se institucionalizó un seminario 
permanente para favorecer una mayor comprensión de los términos usados en 
el encuentro de Morelia y también para ir definiendo una estrategia de mejor 
comunicación o diálogo entre la academia y los representantes comunitarios. De 
esa forma, y con la integración de los actores sociales y académicos al proyecto 
de la UAM-X, se logró mayor participación en diversos foros externos, como los 
dos congresos internacionales celebrados en 2013 en Oaxaca y uno en 2014 en 
Xalapa, Veracruz. 

En el seminario de UNITIERRA-Oaxaca se interactúa no solo con otros acadé-
micos, sino, y sobre todo, con otros actores sociales no adscritos a instituciones 
formales de educación o investigación. Se trata de compañeros investigadores co-
munitarios de Valles Centrales. Esto representó un cambio fundamental en el con-
cepto de investigador y también en el lenguaje (palabras-términos) de reflexión de 
la acción. Las principales consecuencias identificadas son dos:

•El nivel de interacción y uso de palabras exigieron una mayor atención 
para escuchar. 
•Los investigadores de las comunidades de la SJO percibieron la rele-
vancia de incorporar a otros miembros de su comunidad que no habían 
estado familiarizados con la dinámica comunitaria local, pero sí con el 
conjunto de código de intercambio de un “seminario”. 

La respuesta ante tal demanda fue la incorporación de una nueva figura: un inves-
tigador comunitario estudiantil. Los resultados de esta interacción se están eva-
luando, pero sin duda ha venido a enriquecer la propuesta metodológica asumida 
en un principio. 

De manera esquemática, el conjunto de las complejas relaciones de la propues-
ta se representa en la figura. Entre las vinculaciones más relevantes de los coin-
vestigadores comunitarios se destacan los siguientes cinco niveles diferenciados: 
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f1: Relación del coinvestigador con las autoridades. En este caso, la figura recono-
cida al interior de la comunidad es como ciudadano o comunero.
f2: Son las relaciones que mantiene con las universidades dentro del proyecto, 
tanto con los profesores como con estudiantes de dichas universidades. Se trata 
de vínculos más identificados como investigadores.
f3: Se presenta una relación con entidades de difusión, como los citados congre-
sos académicos o de intercambio de experiencias.
f4: Son los vínculos de intercambio de experiencias fundamentalmente en el se-
minario mantenido con compañeros de UNITIERRA, entre ellos, con otros inves-
tigadores o activistas. 
f5: Son las relaciones que mantuvieron los coinvestigadores con estudiantes de 
su propia comunidad. No todas las comunidades tuvieron estos vínculos con 
estudiantes. 

Figura. Tipo de interrelaciones del representante comunitario o del investigador comunitario. 
IC: Es ciudadano/comunero hacia el interior de la comunidad (f1), y se identifica en el 
proyecto como investigador comunitario hacia la esfera externa (f2-Universidades, f3-Foros 
como congresos y f4 ante UNITIERRA). 
ICE: investigador comunitario en su calidad de estudiante.
IUA: investigador universitario académico de la UNSIJ y la UAMX.
IUE: investigador universitario estudiante de la UNSIJ y la UAMX.
AC: alianza de colectivos de UNITIERRA.
IC Valles: investigadores comunitarios de Valles Centrales.

Discusiones
Acotaciones de la propuesta metodológica
La tarea para desarrollar una propuesta metodológica basada en un diálogo inter-
cultural entre investigadores académicos y comunitarios presentó diversas acota-
ciones relevantes. Enunciamos las principales: la primera indica que la aparente 
homogeneidad de la SJO no es tal. Es evidente que la zona geográficamente com-
parte similares antecedentes históricos, culturales y ambientales, pero también 
hay fuertes matices microrregionales y arreglos comunitarios. Con ello se pre-
tende plasmar que las reflexiones emanadas del documento no necesariamente 
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pueden extenderse a toda la región para explicar o comprender el trinomio citado 
ni tampoco como condiciones estáticas dentro de cada comunidad participante. 

La segunda advertencia se refiere a la llamada “unidad de análisis” territorial, 
la cual es identificada como el cuarto nivel de gobierno: la localidad, pero a su vez 
integrada a un espacio territorial denominado comunidad agraria, cuyos principa-
les lineamientos están previstos en el artículo 27 constitucional. En este sentido, 
las reflexiones de los investigadores comunitarios o sujetos sociales presentan una 
doble y complementaria identidad: la de ciudadanos (adscritos a la unidad admi-
nistrativa municipal a nivel de localidad) y la de comunero (adscrito a la unidad 
productiva agraria). 

En este punto es preciso hacer una acotación más detallada. La figura de “ciu-
dadano” en las comunidades con ascendencia de la cultura zapoteca de la SJO se 
entiende de modo diferente al uso común en las zonas urbanas o en el lenguaje 
académico. La edad para ser ciudadano varía y está ligada a la posibilidad de cum-
plir ciertas obligaciones comunitarias antes que reclamar derechos. El estado civil, 
la edad, la condición de estudiante e incluso el género son factores que pueden 
estar relacionados con la condición de ciudadano. Otro punto relevante es que 
dicha categoría puede adquirir no solo un carácter individual, sino que puede ser 
representativo de la postura de la familia ante la comunidad o, de manera más es-
pecífica, ante la asamblea o las autoridades. En este sentido, persisten dos tipos de 
asambleas y autoridades desde las cuales se construye la citada gobernanza local. 
Este punto tiene implicaciones metodológicas y éticas en la noción de “investiga-
dor comunitario” que se adquirió dentro del proyecto. 

Hay una tercera consideración: la descripción de respuestas de cada comunidad 
no tiene inicialmente un carácter comparativo, sino integrador de una realidad com-
pleja con diversas potencialidades y direccionalidades de sus niveles de comunalidad. 
Ello, por otra parte, no excluyó la realización de una serie de balances específicos en 
algunos rubros respecto al citado trinomio, sobre todo a partir de la interacción de 
experiencias entre los investigadores comunitarios. Lo anterior se puede evidenciar en 
los análisis específicos del trabajo mencionados en la introducción.

Finalmente, debemos referir que las comunidades colaboradoras en el proyec-
to presentan una característica especial dentro de la interacción emblemática de 
comunidades de la SJO: no han participado en forma activa (o se han retirado) del 
programa gubernamental asociado para consolidar un manejo forestal comunitario 
hacia su dimensión empresarial. Este último punto es relevante, ya que, en la actua-
lidad, existe una fuerte identificación no solo por los académicos, sino por los polí-
ticos, por usar el aprovechamiento forestal como la identidad productiva de la SJO. 

Figura dual: investigador comunitario y ciudadano 
La reunión de Morelia catalizó la idea de rotular la figura del actor social como 
investigador. El grupo decidió explorar la noción de “investigadores comunitarios”. 
En este contexto, los actores sociales participantes de las comunidades en el pro-
yecto destacaron dos asuntos relevantes en la construcción metodológica hacia el 
diálogo intercultural: 

•Antes que investigadores comunitarios, se identifican como ciudada-
nos de sus respectivas comunidades, y como serranos en adhesión a su 
identidad regional. 
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•Ratifican que el proceso de aprendizaje significativo está determinado 
en gran medida por su participación e intervención directa en la toma 
de decisiones de la comunidad, y la asamblea es uno de los espacios 
emblemáticos. 

Esta matización tiene diversas implicaciones. Una de ellas es identificar la figura de 
investigador comunitario únicamente como una entidad que pretende comunicar 
algo de su comunidad hacia una entidad externa y dentro del contexto del proyec-
to de la UAM-X, pero no como una figura de comunicación hacia el interior de su 
comunidad; es decir, a diferencia de otros grupos de investigadores comunitarios 
que se califican como tales hacia dentro de su comunidad, ellos consideran que 
esta figura desvirtuaría su condición de ciudadano y comunero. La otra implicación 
es que reconocen que el mayor proceso de aprendizaje para conocer a su comu-
nidad no ha provenido del uso de términos desde la esfera académica, sino de su 
activa participación en los citados ámbitos de la comunidad. Además, reconocie-
ron que ese aprendizaje no tiene un sentido utilitario o de tipo academicista, más 
bien como parte de lo que nombran una filosofía de vida comunal. 

A continuación transcribimos esa reflexión sobre la pertinencia de adscripción 
como investigadores comunitarios:

Uno de los elementos de la filosofía comunal de vida, también llamado comunali-
dad, es la autoridad comunal, la cual fundamenta la organización social comunita-
ria y que es un proceso social que se define en el cumplimiento de las obligaciones 
que tenemos todos los miembros de la comunidad, ciudadanos, comuneros, jóve-
nes y ancianos y poco a poco las mujeres, de participar en la vida social, cultural 
y política de la comunidad, así como el de contribuir y decidir en el destino de la 
misma. Esta autoridad se desarrolla en las instancias de deliberación, toma de 
decisiones y ejecución de los acuerdos y tiene a la Asamblea General, en sus dos 
vertientes: tanto de ciudadanos si se trata del municipio o agencia municipal, y 
de comuneros si se trata de la comunidad agraria, como su máxima autoridad. 
Otras instancias relevantes que le sigue son el Consejo de Ancianos, el Consejo de 
caracterizados, en otros lugares también llamados Consejo Consultivo. Estas dos 
instancias conforman un espacio de consulta y solo en algunos casos, de decisión. 
La autoridad se alcanza o tiene su máxima expresión en los sistemas de cargos, 
ya sean de carácter agrario, municipal, comunitario, cultural, social o religioso.
Estas instancias, la asamblea general de ciudadanos o de comuneros, existen desde 
hace muchos años en nuestras comunidades, y es en este espacio institucional co-
lectivo donde los ciudadanos(as) y comuneros(as), hemos aprendido a reflexionar 
y analizar constantemente, ya que por lo menos hay una asamblea cada mes para 
discutir los asuntos que atañen a nuestras comunidades y se toman las decisiones 
colectivas y consensadas [sic].
Queremos recalcar que nuestras comunidades toman decisiones constantemen-
te, y por lo tanto tenemos que discutir y reflexionar para la mejor toma de deci-
siones colectivas, que pueden ser para desarrollar alguna actividad o impulsar una 
obra de infraestructura al interior de la comunidad o para responder a propuestas 
y proyectos que vienen de afuera ya sea por las instituciones del Estado, por ONGs 
o personajes públicos. Estas decisiones pueden tener resultados positivos o nega-
tivos para la comunidad, incluso el rechazo o aceptación a propuestas externas; 
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sin embargo, es importante señalar que como la decisión tomada es colectiva aquí 
tenemos un principio ético comunitario, la responsabilidad es de todos los ciu-
dadanos o comuneros porque estuvimos de acuerdo con la decisión tomada. Es 
decir, en nuestras comunidades hay una responsabilidad colectiva como resultado 
de la toma de decisiones colectivas.
Por lo tanto, como hay esta responsabilidad, hemos aprendido, a lo largo de los 
años, a pensar, reflexionar y analizar los puntos, temas, situaciones a las que se 
enfrenta la comunidad para hacerle frente. Esto es muy importante señalarlo 
porque todos los que vivimos en la comunidad somos responsables del destino 
de nuestro pueblo-comunidad y asumimos esa responsabilidad. Por lo tanto, el 
análisis, la reflexión, el pensar y la toma de decisiones colectiva es un ejercicio 
cotidiano y permanente en nuestras comunidades, que viene desde nuestros an-
tepasados y que seguimos y lo seguiremos haciendo.
Uno de los problemas centrales de la vida occidental, de la democracia moder-
na es precisamente la ausencia de responsabilidad ya no digamos individual sino 
colectiva. Por lo tanto, como miembros de las comunidades participantes en la 
vertiente del proyecto de la UAM-X sobre el tema de justicia ambiental hemos 
estado trabajando desde, para y con nuestras comunidades, como ciudadanos. 
Así, lo único que estamos haciendo es escribir lo que vemos; es decir, que somos 
como los Tlacuilos pero contemporáneos y no somos investigadores en el sentido 
expresado en otros encuentros, porque no tenemos ni el estatus, ni la categoría 
ni los beneficios de tal etiqueta. Esta figura de investigadores es para entendernos 
con los de afuera, que es una figura de enlace entre nosotros y los académicos.
En nuestras comunidades somos simple y llanamente ciudadanos, que partici-
pamos de la vida colectiva y asumimos nuestro papel en ese sentido. La figura 
convencional de investigador comunitario es entendida como ajeno a la comuni-
dad, y que llega pensando que tienen la respuesta, y no es así. En este sentido, el 
investigador comunitario viene a ser otra figura más para articular lo local con lo 
externo, pero no para el caso de nosotros. Nosotros lo que estamos haciendo en 
el proyecto es trasmitir, hacia afuera, hacia los otros, lo que estamos haciendo en 
nuestras comunidades; mejor dicho, lo que nuestras comunidades están hacien-
do, y no para que nuestra labor se someta a un proceso de evaluación exterior; 
sino simplemente de interés para comunicar nuestra palabra.
Lo que el seminario ha aportado a nuestras actividades es, por un lado, confirmar 
lo que nuestros abuelos, y ahora nosotros, hacemos en la comunidad, pero por 
el otro lado, también brindó herramientas para una mejor realización de nuestras 
actividades cotidianas, y en dado caso para sistematizar nuestra interpretación de 
lo que acontece al interior.

Conclusiones
La propuesta del diálogo intercultural mostrada en la experiencia de los actores 
sociales y de los universitarios dentro del proyecto “Soluciones locales para una 
justicia ambiental” no está terminada, pero sí ha dado pauta a ofrecer una forma 
de interacción cualitativamente importante desde el punto de vista epistemológi-
co, ético y metodológico. 

La propuesta pone en el centro de la discusión teórica a uno en la práctica: el 
intento de la academia por descolonizar su aproximación académica al análisis de/
con las comunidades, es decir, evitar un universalismo cultural, sobre todo en los 
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conceptos de gobernanza y la etiqueta que se ha usado para nombrar al actor so-
cial como “investigador comunitario”, implica reconocer que se trata de una rela-
ción entre entidades culturales diferenciadas, cuyo centro de interacción encierra 
el reconocimiento de componentes culturales inconmensurables, pero no por ello 
se mantuvo una postura cultural relativista. 

Ante este dilema preferimos una opción de relatividad. Fueron varias las claves 
en la propuesta; una de ellas fue colocar el tema de escuchar como un importante 
instrumento de diálogo intercultural. Otro componente fue el uso del nosotros 
como paradigma diferenciado del individualismo metodológico. La distinción en-
tre el uso de términos de los académicos y el de las palabras en las comunidades 
fue importante para enmarcar el alcance de nuestras discusiones. 

Es conveniente mencionar que los coinvestigadores identificados en este do-
cumento como investigadores comunitarios reconocen que la interacción con los 
académicos fue relevante, al menos en cuatro sentidos más: 

•Enriqueció su forma de interpretar sus procesos locales y, con ello, su 
interacción con sus comunidades. 
•Han dado un papel importante a la sistematización de tales experien-
cias como una forma (no única ni la más importante) de documentar sus 
luchas entre sus congéneres.
•Les ofreció una mayor interacción entre experiencias comunitarias de la 
región, extrarregional e incluso internacional. 
•Les permitió ponderar y revalorar sus acciones locales para la justicia 
ambiental respecto a otras luchas dadas. Ello es relevante porque mani-
fiestan que en esas luchas entonces “no están solos”.

La estrategia metodológica del diálogo intercultural y de la acción-reflexión co-
mentada durante el seminario ha evidenciado la importancia del cuidado del uso 
de determinados conceptos utilizados de manera sutil y natural en los programas 
de gobierno. Destaca, por ejemplo, el uso del concepto de “necesidades” y el de 
“pobreza”. El primero, en general, ha sido definido por entidades externas que 
en el fondo están ofertando o “vendiendo” sus servicios/productos a partir de un 
“requerimiento” inventado desde modelos de desarrollo ajenos. El ejemplo de 
Yatzachi es emblemático: identificaron y rechazaron la “venta” de programas de 
alcantarillado que requiere grandes cantidades de agua en una comunidad con 
problemas de abasto. Construyeron alternativas. La edificación de costosas y gran-
des plantas de tratamiento de aguas residuales ha caído en este grupo. 

Lo mismo sucede con la palabra “pobre”, en la que se etiqueta y se asigna poca o 
nula capacidad de grupos. Frente a esta noción de “necesidades” y de “pobreza”, las 
comunidades están haciendo un inventario de su potencial organizativo, infraestruc-
tura y capacidades desde sus propios ámbitos comunitarios, para de ahí construir 
alternativas de desarrollo impulsado desde fuera. 

El punto detallado anteriormente parece insignificante, pero tiene un fuerte 
peso en el ejercicio intercultural. Al respecto, Esteva (2016) indica: 

Las palabras son puertas y ventanas de nuestra percepción; de las palabras que 
usamos depende nuestra experiencia del mundo. Y es eso lo que está inmedia-
tamente amenazado y afecta nuestra capacidad de hablarnos […] y de saber lo 
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que pasa. En lugar de ser una forma autónoma de relación, el lenguaje se está 
convirtiendo en un dispositivo de aislamiento y un instrumento de manipulación 
y control. 

Por su parte, Ribeiro (2016) apunta que “justamente debido a la gravedad de la cri-
sis ambiental, tenemos que evitar el epistemicidio ecológico en curso que reduce 
la óptica, elimina conocimientos y destruye alternativas”.

Existen otros baluartes identificados por las comunidades en este ejercicio de diá-
logo intercultural; destacan las siguientes, que se están revalorando en forma interna:

•Fortalecimiento de sus capacidades para la planeación, toma de deci-
siones, ejecuciones y supervisión de manera autónoma. En este punto 
cabe resaltar dos asuntos: la elección de sus autoridades locales fuera 
del sistema de partidos políticos y el carácter de la democracia directa 
expresada en la asamblea y en sus órganos.
•Fortalecimiento de los vínculos de colaboración intracomunitaria y la 
no reducción de la actividad a un ámbito puramente individual o familiar. 
Este atributo es esencial: la asociatividad y la comunalidad.
•Mantenimiento del trabajo comunitario (tequio, los cargos) como el 
componente de fuerza física relevante.
•El potencial biocultural territorial, tanto el comunitario como el familiar. 
•La autosuficiencia alimentaria –sobre todo de maíz y frijol– es un com-
ponente heterogéneo, pero presente en las comunidades.
•La construcción de fondos económicos locales, como lo representan las 
cajas populares o de ahorro locales.
•El fortalecimiento de proyectos productivos que están generando exce-
dentes a la comunidad y a las familias.
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