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Este ensayo analiza de manera critica el Programa de Estimulos al Desempefio del
Personal Docente en la educacidon superior mexicana desde una perspectiva fou-
caultiana. Su objetivo es examinar la racionalidad institucional que sustenta este
dispositivo de evaluacién e incentivos, atendiendo a sus vinculos con la vigilancia,
la regulacién de las conductas, la intensificaciéon del rendimiento y la clasificaciéon
diferencial del profesorado. El andlisis se apoya en literatura especializada sobre la
evaluacion del trabajo académico, estudios acerca de los programas de estimulos y
documentos normativos relacionados con dicho programa. Se sostiene que el pro-
grama no opera solo como un mecanismo de reconocimiento al mérito, sino también
como una tecnologia organizacional que orienta practicas, jerarquiza trayectorias y
redefine el sentido del trabajo docente. Se concluye que una revisién critica de este
tipo de dispositivos resulta necesaria para repensar la evaluacién a partir de crite-
rios mas pedagogicos, formativos y éticamente equilibrados.
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This essay critically examines the Faculty Performance Incentive Program in Mexican
higher education from a Foucauldian perspective. Its objective is to examine the institu-
tional rationality underpinning this evaluation and incentive mechanism, with particu-
lar attention to its connections with surveillance, the regulation of conduct, the inten-
sification of performance demands, and the differential classification of academic staff.
The analysis draws on specialized literature on the evaluation of academic work, stu-
dies of faculty incentive programs, and regulatory documents related to the program.
It argues that the program operates not only as a mechanism for recognizing merit,
but also as an organizational technology that shapes practices, hierarchizes academic
trajectories, and redefines the meaning of teaching work. The essay concludes that a
critical reassessment of such mechanisms is necessary to rethink evaluation based on
more pedagogically grounded, formative, and ethically balanced criteria.
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INTRODUCCION

n las ultimas décadas, la evaluacién del desempefio docente ha adquirido

una presencia cada vez mas relevante en la educacién superior, en particular

por su vinculacion con politicas de calidad, eficiencia, rendiciéon de cuentas
y mejora institucional (Buendia, 2013). Este proceso ha reconfigurado de manera
significativa la vida universitaria, al propiciar que el trabajo académico sea observa-
do, documentado y valorado mediante criterios que incorporan la comparacion, la
evidencia y el reconocimiento diferenciado. En este contexto, la evaluacién ha am-
pliado su alcance, pues, ademas de valorar y retroalimentar la practica pedagogica,
puede generar efectos en la posicion, el prestigio y la trayectoria del profesorado
dentro de las instituciones (Rueda, 2018).

En México, esta tendencia cobré fuerza con la expansion de politicas orientadas
a los resultados, la acreditacion y la productividad. Desde esta l6gica, la actividad
docente se incorpordé en forma progresiva a esquemas administrativos orientados a
hacerla visible, medible y comparable. Un ejemplo representativo de este proceso es
el Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente (ESDEPED).

Mas alla de su dimension operativa, los lineamientos del programa establecen las
actividades, evidencias y criterios considerados para valorar el desempeno y asig-
nar los estimulos correspondientes (Secretaria de Educacién Publica, 2019). Por
su parte, Aguado-Ldépez y Becerril-Garcia (2022) permiten comprender que este
tipo de regulacion también refleja qué actividades y trayectorias adquieren mayor
reconocimiento dentro del espacio universitario. En este sentido, el programa no
constituye solo un instrumento de reconocimiento, sino también un esquema que
contribuye a ordenar en términos institucionales el mérito académico.

Si bien la evaluacién docente puede contribuir al fortalecimiento de la calidad educa-
tiva, al reconocimiento del desempefio y al respaldo del trabajo del profesorado, Goémez
y Valdés (2019) advierten que, en determinados contextos, estas practicas pueden otor-
gar mayor peso a componentes administrativos, indicadores cuantificables y evidencias
documentales, lo que puede reducir la visibilidad de ciertas dimensiones pedagégicas,
formativas y relacionales propias del ejercicio docente.

El problema, por tanto, no radica inicamente en discutir la pertinencia de la eva-
luacidn, sino también en examinar la racionalidad bajo la cual se organiza y los efec-
tos que produce en la vida universitaria. Desde esta perspectiva, resulta pertinente
preguntarse de qué manera un programa como el ESDEPED puede entenderse no
solo como una herramienta de reconocimiento académico, sino también como un
dispositivo que organiza la visibilidad, establece criterios de utilidad y produce for-
mas de diferenciacidon dentro de la universidad.

Para aproximarse a esta cuestion, el texto retoma el pensamiento de Michel Fou-
cault. Sus aportes en torno al poder, el saber y las instituciones ofrecen herramientas
conceptuales utiles para examinar practicas que suelen presentarse como técnicas o
neutrales, pero que inciden de manera concreta en la conducta de los sujetos y en la
organizacion de los espacios institucionales. En particular, Foucault (2009) permite
analizar como el examen, la vigilancia y la normalizacién convierten a los sujetos
en entidades observables, comparables y clasificables. Por su parte, J6dar y Gomez
(2007) muestran la pertinencia de estas herramientas conceptuales para estudiar la
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orientacidon de las conductas y la formacion de subjetividades en el campo educati-
vo. Esta perspectiva resulta valiosa para el andlisis de la educacién superior, ya que
ayuda a comprender que la evaluacién, ademas de clasificar resultados, contribuye
a moldear expectativas, prioridades y significados en torno al trabajo docente.

El objetivo de este articulo es llevar a cabo un analisis critico del funciona-
miento del ESDEPED como dispositivo de evaluacién e incentivos en la educacion
superior mexicana desde una perspectiva foucaultiana. Para ello, establecemos
un didlogo entre la literatura especializada sobre la evaluacién del trabajo aca-
démico, los estudios acerca de los programas de estimulos al profesorado y los
documentos normativos vinculados con dicho programa. El ESDEPED, ademas
de constituir un mecanismo de valoracién y reconocimiento del desempefio,
puede operar como una tecnologia organizacional que orienta conductas, inten-
sifica determinadas exigencias y produce formas de diferenciacién entre docen-
tes. Desde esta perspectiva, el problema trasciende el ambito administrativo y
remite a la manera en que la evaluacion incide en la funcién formativa de la uni-
versidad y en la propia concepcion de la docencia.

El texto se organiza en cuatro apartados. El primero aborda la evaluaciéon docente
como un problema politico e institucional. El segundo contiene las categorias fou-
caultianas que fundamentan el andlisis. El tercero examina el ESDEPED como dis-
positivo de evaluacion e incentivos. Finalmente, el cuarto discute sus implicaciones
para la gestidn universitaria y para una comprension mas critica de la evaluacion del
profesorado. En conjunto, el articulo busca trascender una lectura exclusivamente
técnica de la evaluacion y propiciar una reflexién sobre sus efectos institucionales,
pedagoégicos y formativos en la universidad contemporanea.

Precisiones analiticas

El trabajo se desarrolla como un ensayo académico de reflexién critica. Para su
elaboracién, articulamos literatura especializada sobre la evaluacién del trabajo
académico en la educacion superior, estudios acerca de los programas de estimu-
los al profesorado, documentos normativos relacionados con el ESDEPED y el Pro-
grama de Carrera Docente en Universidades Publicas Estatales (UPES) (U040),
asi como categorias de analisis derivadas de la obra de Michel Foucault. En este
marco, el propdsito del texto no es contrastar hipdtesis mediante datos empiricos
ni generalizar resultados a partir de una muestra, sino examinar la racionalidad
institucional que sustenta estos mecanismos de evaluacidn e incentivos y explorar
sus posibles implicaciones para la regulaciéon del trabajo académico, los procesos
de subjetivacion y la organizacion de la vida universitaria. Para ello, ponemos en
didlogo los aportes de Rueda (2018) al debate sobre la evaluacién docente, las ca-
tegorias de examen, vigilancia y normalizacién desarrolladas por Foucault (2009)
y los criterios normativos establecidos por la Secretaria de Educacion Publica
(2019) para el Programa de Carrera Docente en UPES (U040).

Desde esta perspectiva, el analisis se organiza en tres planos articulados en-
tre si. El primero aborda el debate sobre la evaluacién del desempefio docente y
sus implicaciones para la educacion superior mexicana. El segundo recupera
herramientas conceptuales foucaultianas, particularmente las relacionadas con
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el examen, la vigilancia, la normalizacion y los procesos de individualizacién. El
tercero se centra en la dimensién normativa e institucional del ESDEPED, conside-
rando sus mecanismos de evaluacion y reconocimiento del desempefio académico.

En relacién con este ultimo plano, Aguado-Lépez y Becerril-Garcia (2022), a par-
tir de su estudio sobre el Programa de Carrera Docente en UPES, analizan los regla-
mentos de evaluaciéon académica como dispositivos performativos que, mediante
determinados criterios de valoracién, buscan configurar perfiles académicos ins-
titucionalmente reconocidos. Por su parte, Covarrubias-Papahiu (2017) examina
las repercusiones de los programas de evaluacién e incentivos en las condiciones y
practicas del trabajo académico.

También es importante precisar que, en este ensayo, la denominaciéon ESDEPED
se utiliza como punto de partida historico e institucional para analizar los progra-
mas de evaluacion e incentivos al profesorado de la educacién superior publica
mexicana, sin asumir que constituyan un uUnico instrumento normativo. El interés
analitico no se limita a una formulacién especifica del programa, sino que se centra
en las racionalidades evaluativas que vinculan el desempeno docente con los incen-
tivos econémicos, la valoracion de las trayectorias académicas y el reconocimiento
diferenciado del profesorado. Esta delimitacion permite relacionar el ESDEPED con
el Programa de Carrera Docente en UPES (U040), cuyos antecedentes y caracteris-
ticas se encuentran documentados en los lineamientos de la Secretaria de Educa-
cion Publica (2019). Por su parte, Aguado-Lopez y Becerril-Garcia (2022) permiten
examinar como los reglamentos de este Ultimo programa establecen criterios de
evaluacion y ponderacidn que contribuyen a configurar determinados perfiles aca-
démicos institucionalmente valorados.

LA EVALUACION DOCENTE COMO PROBLEMA POLITICO E INSTITUCIONAL

En la educacion superior, la evaluacion del desempefio docente no se limita a la
valoracion pedagdgica del trabajo frente a grupo, sino que también se integra en
procesos mas amplios de gestién y reconocimiento institucional. En México, esta
ampliacidn se inscribe en un contexto de politicas de evaluacion, acreditacion y ase-
guramiento de la calidad de las instituciones de educacion superior, analizado por
Buendia (2013). Ademas de proporcionar informacién para retroalimentar y mejo-
rar la docencia, la evaluacion puede incidir en la valoracion de las trayectorias aca-
démicas y en la visibilidad institucional que adquieren las distintas actividades del
profesorado. En este marco, Rueda (2018) aborda los retos de la evaluaciéon docente
y destaca su relacion con la mejora de la calidad educativa. Desde la perspectiva
de este ensayo, interesa examinar cémo los propoésitos y criterios evaluativos pue-
den contribuir a definir qué formas de desempeiio adquieren mayor reconocimien-
to institucional. Por ello, la evaluacion se aborda como un procedimiento técnico y
también como un problema politico e institucional.

Esta reconfiguracion ha estado acompafiada de una ampliacidn de las funciones
atribuidas a la evaluacién docente. Ademas de concebirse como un recurso para
la mejora y la retroalimentacion, sus resultados pueden vincularse con decisiones
relacionadas con el reconocimiento académico y el acceso a estimulos econémicos.
Por ello, la cuestion central no radica solo en determinar la pertinencia de evaluar,
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sino también en examinar la racionalidad que organiza estos procesos y sus posi-
bles implicaciones para la vida académica. En este, Martinez (2013) advierte sobre
los riesgos de interpretar de manera simplista los resultados de las evaluaciones y
utilizarlos sin considerar los alcances y las limitaciones de los instrumentos emplea-
dos. Desde esta perspectiva, resulta necesario examinar en qué medida los criterios
y procedimientos evaluativos contribuyen efectivamente a la mejora del trabajo do-
cente y responden a los propoésitos formativos de la universidad.

En México, este proceso se relaciona con un conjunto de politicas publicas que,
desde las ultimas décadas del siglo XX, introdujeron mecanismos de evaluacién e
incentivos orientados a modificar distintos aspectos del trabajo académico. En este
contexto, la evaluacién adquirié una presencia creciente como mecanismo de ges-
tion y regulacién de las actividades del profesorado. De Vries et al. (2008) sefialan
que diversas politicas gubernamentales e institucionales promovieron determina-
dos perfiles y desempefios académicos, acompafiando estas iniciativas con mecanismos
de evaluacion y esquemas de estimulos econémicos. A ello se suma que los progra-
mas federales de estimulos econémicos al profesorado surgieron en el contexto del
deterioro salarial asociado con la crisis de la década de 1980 y con la intencion de
establecer esquemas diferenciados de remuneracién vinculados al desempefio aca-
démico (Lastra, 2011).

Dentro de esta légica, el ESDEPED ocupa un lugar significativo al vincular la eva-
luacién del desempeno académico con el otorgamiento de estimulos econémicos.
Sus lineamientos generales disponen que las instituciones establezcan sus procedi-
mientos y sistemas de evaluacion y hagan explicitos los criterios, indicadores, areas
de analisis y sistemas de ponderacion y calificacién aplicables al personal académi-
co. Asimismo, prevén la organizacion de expedientes individuales con informacion
progresiva y acumulable, asi como la integraciéon de documentacidn relativa, entre
otros aspectos, a la antigiiedad, la carga docente, la formacién académica, la produc-
tividad y la trayectoria del profesorado. El proceso prevé, ademas, la participaciéon
de 6rganos colegiados encargados de la evaluacidn y la existencia de niveles diferen-
ciados de estimulos determinados a partir de los resultados obtenidos.

Desde la perspectiva de este ensayo, estos mecanismos no solo permiten recono-
cer actividades realizadas y documentadas, sino que también pueden orientar las
decisiones del profesorado al hacer explicitos los factores, criterios e indicadores
institucionalmente valorados para acceder a los distintos niveles de reconocimien-
to. En este sentido, la evaluaciéon puede adquirir una dimensién reguladora en la
medida en que hace visibles determinadas actividades, las somete a procedimientos
de valoracién y las vincula con formas diferenciadas de estimulo.

Desde este angulo, la evaluacién docente puede entenderse en forma simultanea
Ccomo un recurso para la mejora, un mecanismo de reconocimiento y una forma de
gobierno universitario. Ibarra (2009) cuestiona los procesos de evaluacién que re-
ducen la complejidad de la vida académica a indicadores y mecanismos cuantifi-
cables de valoracién, y advierte que el cumplimiento de determinados parametros
no garantiza, por si mismo, una mejora efectiva de las practicas y funciones uni-
versitarias. Desde la perspectiva de este ensayo, esta critica permite plantear que
el problema no reside inicamente en la medicion del desempefio, sino también en
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las formas de universidad y de trabajo académico que pueden configurarse cuando
ciertas actividades adquieren valor por su capacidad de ser registradas, compara-
das y reconocidas mediante criterios ya establecidos.

FOUCAULT Y LAS TECNICAS DE INDIVIDUALIZACION DEL PODER

La obra de Foucault ofrece un marco fértil para examinar dispositivos institucio-
nales que, ademas de cumplir funciones técnicas y organizativas, participan en la
regulacion de las conductas y en la constitucién de los sujetos. Uno de los aportes
centrales de su pensamiento consiste en mostrar que el poder disciplinario ope-
ra mediante la imposicién directa o la sancién visible, y también a través de pro-
cedimientos de vigilancia, registro, comparacién, normalizacion y clasificaciéon. En
esta logica, el individuo no es solo destinatario de normas, sino que se constituye
como objeto de un saber que permite observarlo, describirlo, diferenciarlo y situar-
lo dentro de determinados criterios de normalidad (Foucault, 2009). Por su parte,
Fair (2010), al recuperar esta perspectiva, destaca que el poder no se concentra de
manera exclusiva en una instancia central, sino que circula por medio de practicas
e instituciones y se articula con formas de saber, control y normalizacién que inter-
vienen en la constitucién de los sujetos.

Entre estos mecanismos, el examen ocupa un lugar central. Para Foucault, no cons-
tituye una simple técnica neutral de verificacidn, sino una practica que articula vigi-
lancia y normalizaciéon. Su funcionamiento permite observar a los sujetos, registrar
sus caracteristicas, comparar sus desempeiios y situarlos dentro de un campo de
diferenciacion. De esta manera, el examen produce informacién sobre el individuo y
lo inscribe en una red de diferencias, jerarquias y criterios de normalidad. Traslada-
do al Ambito educativo, este planteamiento permite comprender la evaluacién como
parte de una dinamica institucional que, ademas de valorar resultados, hace visibles
las trayectorias, clasifica los desempefios y posibilita establecer distintos niveles de
cumplimiento y reconocimiento (Foucault, 2009).

Esta logica se articula con la normalizacién. En el mundo moderno, las institucio-
nes sancionan determinadas desviaciones, pero ademas producen parametros de
conducta aceptable y establecen estandares frente a los cuales los sujetos se reco-
nocen, se comparan y, con frecuencia, ajustan sus propias conductas. En otras pala-
bras, la normalizacién no requiere imponerse siempre desde el exterior, pues puede
interiorizarse hasta convertirse en una forma cotidiana de relacién consigo mismo.
Jédar y Gomez (2007) recuperan esta perspectiva para analizar la formacién de nue-
vas subjetividades en el marco de las racionalidades contemporaneas de gobierno,
caracterizadas, entre otros aspectos, por la exigencia de actualizacién permanente
y por la construccién del sujeto como responsable de su propio desempefio. Desde
esta perspectiva, resulta pertinente examinar el ambito universitario, donde la eva-
luacién del trabajo académico clasifica productos y trayectorias y puede contribuir,
a su vez, a instalar expectativas permanentes de actualizacion, productividad, acre-
ditacion de actividades y respuesta estratégica a criterios institucionales.

En este punto adquiere relevancia la nociéon foucaultiana de individualizacion.
Foucault muestra que las instituciones disciplinarias desarrollan procedimientos
mediante los cuales los sujetos se vuelven cada vez mas visibles, diferenciables y
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comparables. Esta individualizacién no equivale de modo necesario a una mayor au-
tonomia, pues puede implicar una administracién mas precisa del individuo a partir
de registros, desempeios, trayectorias y posiciones dentro de ciertos 6rdenes jerar-
quicos. El sujeto se vuelve visible como individuo y, a la vez, como caso susceptible
de descripcion, clasificacién y comparacion. De este modo, las técnicas disciplina-
rias articulan practicas de vigilancia, registro, normalizacidn y clasificacidon que per-
miten diferenciar a los individuos, valorar sus capacidades y situarlos dentro de un
orden de utilidad institucional (Foucault, 2009).

La universidad contemporanea constituye un espacio sensible para observar este
proceso. En ella, el profesorado ya no es tinicamente quien ensefia, investiga o parti-
cipa en tareas de gestidn; es también quien debe hacer demostrable su trabajo ante
los esquemas institucionales de evaluacion. La exigencia de evidencias, productos,
constancias e indicadores puede transformar la relacién del académico con su pro-
pia practica. La evaluacion deja asi de ser un episodio aislado y puede convertirse en
una dindmica institucional que incide en decisiones, tiempos, prioridades y formas
de documentar el propio desempeiio. En este sentido, Jédar y Gémez (2007) permiten
comprender como ciertas racionalidades contemporaneas de gobierno favorecen
formas de autogestion, autorresponsabilizacion e interiorizacion de expectativas de
rendimiento, elementos que resultan utiles para examinar la administraciéon de la
trayectoria profesional en el ambito universitario.

La pertinencia de Foucault para este analisis no radica, por tanto, en trasladar
de forma directa categorias elaboradas para otros contextos, sino en su capaci-
dad para ofrecer herramientas que permitan examinar el funcionamiento de dis-
positivos actuales que, mediante lenguajes de calidad, mérito, reconocimiento e
incentivos, pueden orientar conductas y producir formas de diferenciacién. Sus
planteamientos sobre vigilancia, examen y normalizacién ayudan a interpretar
la evaluacion como una articulacion de practicas, saberes y relaciones de poder
que incide en la orientacion de las conductas (Foucault, 2009). En el caso de la
educacion superior mexicana, Aguado-Lopez y Becerril-Garcia (2022) muestran
que los reglamentos analizados establecen criterios de valoracién y ponderacion
de actividades y productos académicos que contribuyen a configurar determina-
dos perfiles reconocidos por las instituciones.

EL ESDEPED COMO DISPOSITIVO EVALUATIVO

El ESDEPED puede comprenderse como una expresiéon concreta de la racionalidad
evaluativa que ha acompafado la transformacion de la educacién superior mexi-
cana en las ultimas décadas. Su relevancia no se limita al reconocimiento econé-
mico del profesorado, sino que se extiende a la légica institucional que articula la
evaluacion del desempeiio con formas diferenciadas de reconocimiento académi-
co. En términos histéricos, su desarrollo se vincula con la consolidacién de politi-
cas que, desde finales del siglo XX, relacionaron desempefio, evaluacidn, estimulos
econdmicos y diferenciacion salarial dentro de las universidades publicas. Lastra
(2011) sitaa el desarrollo de estos programas en el contexto de las politicas orien-
tadas a vincular la evaluacién del profesorado con estimulos econémicos y esque-
mas diferenciados de remuneracion. Esta légica tuvo continuidad en el Programa

Serna Hinojosa/Almanza Zurita/Gonzalez Lucio. Evaluacién e incentivos al desempefio docente
Sinéctica 67 www.sinectica.iteso.mx



de Carrera Docente en UPES (U040), cuyos lineamientos establecen criterios y
procedimientos para valorar el desempeio y asignar estimulos econémicos dife-
renciados (Secretaria de Educacion Publica, 2019).

Conviene precisar que, en este ensayo, el ESDEPED se aborda desde una acepcién
historico-institucional amplia. El interés no recae de forma exclusiva en una formu-
lacién normativa tnica, sino en el conjunto de racionalidades evaluativas que, en la edu-
cacién superior publica mexicana, han articulado desempeio docente, incentivos
econdmicos, valoracién de trayectorias y reconocimiento diferencial del profesorado.
Esta precision resulta necesaria porque el Programa de Carrera Docente en UPES (U040)
se inscribe en una trayectoria institucional vinculada con programas previos de estimu-
los al desempefio docente. Los lineamientos de 2019 establecen requisitos, criterios y
procedimientos para la evaluacién y asignacidn de estimulos econémicos diferenciados
(Secretaria de Educacién Publica, 2019). Por su parte, Aguado-Lépez y Becerril-Garcia
(2022) analizan los reglamentos asociados a este programa como dispositivos perfor-
mativos que, mediante criterios especificos de evaluacién y ponderacion, contribuyen a
configurar determinados perfiles académicos reconocidos por las instituciones.

Desde esta perspectiva, el ESDEPED no se entiende aqui como una etiqueta ad-
ministrativa aislada, sino como parte de una trayectoria de politicas universitarias
que han vinculado evaluacién, incentivos y regulacion del trabajo académico. Para
este andlisis, el interés no recae nicamente en los cambios de denominacién o de
lineamientos, sino en examinar la continuidad de ciertos criterios de valoracién y
reconocimiento diferencial que pueden orientar practicas, jerarquizar actividades y de-
limitar formas de productividad académica. En esa medida, estos programas pue-
den leerse como dispositivos que, ademas de distribuir recompensas, organizan
expectativas, delimitan trayectorias y contribuyen a configurar determinados idea-
les institucionales de profesorado. Esta interpretacion encuentra un punto de apoyo
en Aguado-Lopez y Becerril-Garcia (2022), quienes muestran que los reglamentos
del Programa de Carrera Docente establecen criterios particulares de evaluaciéon y
ponderacién orientados a configurar un perfil especifico de académico-investigador.

Su funcionamiento combina la valoracién del trabajo académico con la necesidad
de acreditar las actividades realizadas mediante productos, documentos y registros
susceptibles de evaluacién. Esta documentacién aporta elementos comunes para
la revision y la dictaminacién, aunque, desde la perspectiva de este ensayo, puede
reducir la visibilidad de contribuciones académicas dificiles de expresar mediante
las evidencias previstas en los sistemas de evaluacion. Este elemento resulta rele-
vante porque muestra que el programa, ademas de valorar ciertas actividades, re-
quiere que estas sean documentadas de acuerdo con criterios e instrumentos que
permitan su revision y valoracion. De este modo, el trabajo académico debe hacerse
legible para la institucién mediante evidencias acordes con los procedimientos es-
tablecidos. La evaluacién se apoya asi en una légica de registro y seguimiento del
desempefio que hace visibles, comparables y susceptibles de diferenciacién algunas
actividades del profesorado (Secretaria de Educacion Publica, 2019).

Diversos estudios han mostrado que los programas de estimulos surgieron con la ex-
pectativa de mejorar la calidad académica mediante incentivos econdmicos, bajo el su-
puesto de que premiar determinados logros favoreceria la formacién del profesorado,
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el desarrollo de actividades docentes y la participaciéon en tareas de investigacion y
difusion. No obstante, Buendia et al. (2017) advierten que el predominio de procedi-
mientos centrados en el recuento de productos puede simplificar la complejidad del tra-
bajo académico y desplazar la evaluacion hacia una logica de acreditacion de resultados.
Por su parte, Covarrubias-Papahiu (2017) analiza cémo los programas de evaluacién e
incentivos repercuten en las condiciones laborales y en las practicas del profesorado, al
influir en la organizacién y orientacién de sus actividades académicas.

Diversos estudios han mostrado que los programas de estimulos surgieron con la ex-
pectativa de mejorar la calidad académica mediante incentivos econdmicos, bajo el su-
puesto de que premiar determinados logros favoreceria la formacion del profesorado,
el desarrollo de actividades docentes y la participacion en tareas de investigacion y di-
fusién. No obstante, Buendia et al. (2017) advierten que el predominio de procedimien-
tos centrados en el recuento de productos puede simplificar la complejidad del trabajo
académico y orientar la evaluacion hacia una légica de acreditacion de resultados. Por
su parte, Covarrubias-Papahiu (2017) analiza las repercusiones de los programas de
evaluacion e incentivos en las condiciones laborales y en las practicas del profesorado,
asi como su incidencia en la organizacidn y orientacion de las actividades académicas.

Uno de los efectos posibles de esta légica es que la evaluacion trascienda la valora-
cion retrospectiva del desempefio y participe en la organizacion de la practica acadé-
mica. El profesorado puede aprender a interpretar los criterios, considerar el reco-
nocimiento asignado a las distintas actividades y construir trayectorias compatibles
con las expectativas establecidas por los programas de evaluacion. En este sentido,
Aguado-Loépez y Becerril-Garcia (2022) sefialan como los reglamentos de evaluacién
pueden operar como dispositivos que orientan actividades y contribuyen a configurar
perfiles académicos reconocidos por las instituciones. Ibarra (2009) sitia este fené-
meno dentro de una racionalidad mas amplia en la que el trabajo universitario tiende
atraducirse en indicadores, resultados y formas cuantificables de valoracion. Este rasgo
adquiere especial relevancia cuando los programas de estimulos, ademas de cumplir
una funcién econémica, participan en la regulacioén y orientacién del trabajo acadé-
mico. Buendia et al. (2017) advierten que la centralidad del recuento de productos
puede orientar la evaluacién hacia la acumulacién de resultados y evidencias. Por su
parte, Lastra et al. (2018) analizan los efectos instituyentes y las tensiones derivadas
de las politicas que articulan evaluaciéon externa y estimulos econémicos.

Desde la perspectiva de este ensayo, el ESDEPED puede entenderse, por tanto,
como un mecanismo que, ademas de distribuir incentivos, establece criterios de va-
loracion susceptibles de incidir en los tiempos, las prioridades y las formas de reco-
nocimiento dentro de la vida universitaria.

Una lectura foucaultiana del ESDEPED

Una primera dimension analitica del ESDEPED se relaciona con la visibilidad y el segui-
miento del desempeio. En la trayectoria normativa que este ensayo examina, los linea-
mientos del Programa de Carrera Docente en UPES establecen tablas de actividades y
productos académicos, procedimientos y sistemas de evaluacion, asi como la integra-
cién de expedientes del profesorado evaluado. Estos mecanismos hacen visible el traba-
jo académico ante una estructura institucional de valoracion y aportan elementos para
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su revision y dictaminacién (Secretaria de Educacion Publica, 2019). Desde la perspec-
tiva de este ensayo, tales procedimientos pueden interpretarse como formas de inscrip-
cion y seguimiento del desempefio. La docencia deja asi de ser inicamente una relacion
pedagodgica situada y pasa a ser una actividad que debe documentarse y presentarse
mediante registros susceptibles de valoracién. Desde la perspectiva de Foucault (2009),
este proceso puede leerse como un régimen de visibilidad en el que el examen registra,
compara y clasifica a los individuos.

Una segunda dimension corresponde a la orientacidon de conductas. Cuando las
reglas del programa establecen puntajes, requisitos, umbrales y criterios de acceso,
aportan claridad sobre las actividades reconocidas, pero pueden incidir, a su vez, en
las decisiones futuras del profesorado. Ante estos referentes, los académicos pueden
distribuir su tiempo, seleccionar actividades y priorizar productos en funcién de
aquello que adquiere mayor reconocimiento dentro de la institucién. En este sentido,
la evaluacion puede operar como un marco anticipado de orientacién de la conduc-
ta. Aguado-Lépez y Becerril-Garcia (2022) muestran que los criterios reglamenta-
rios establecen actividades, productos y formas de ponderaciéon que contribuyen a
configurar determinados perfiles académicos. Por su parte, Buendia et al. (2017)
advierten que, cuando la evaluacion se concentra en el recuento de productos, pue-
de favorecer una logica en la que adquieren mayor relevancia las actividades sus-
ceptibles de ser registradas y contabilizadas.

La tercera dimension corresponde a la intensificacion de las exigencias de ren-
dimiento. Los programas de estimulos se inscriben en una légica que asocia la
mejora del desempefio individual con el incremento de la calidad académica. Esta
orientacion puede favorecer la formacion del profesorado, la productividad y la
participacion en las funciones sustantivas. Sin embargo, cuando la mejora del des-
empefio se vincula con la acumulacién de actividades, productos y resultados su-
jetos a evaluacion, pueden incrementarse tanto las exigencias académicas como el
trabajo necesario para documentarlas y acreditarlas. Covarrubias-Papahiu (2017)
analiza las repercusiones de los programas de evaluacion e incentivos en las con-
diciones laborales y en las practicas del trabajo académico. Por su parte, Lastra et
al. (2018) examinan las tensiones asociadas con la multifuncionalidad, el uso de
baremos en los procesos de evaluacion y la vinculacién entre desempefio acadé-
mico y estimulos econémicos.

La cuarta dimension puede leerse como una ampliacién de capacidades. El ES-
DEPED puede favorecer que el profesorado fortalezca su formacién, desarrolle
nuevas competencias y diversifique su participacion en las funciones sustantivas.
La cuestidn analitica reside en que este impulso al desarrollo profesional puede
convertirse, cuando se vincula con requerimientos acumulativos de evaluacién,
en una exigencia institucional continua. En este marco, el académico puede ver-
se impulsado a demostrar de forma constante su actualizacion, productividad y
participacion en distintas actividades universitarias. Jédar y Gdmez (2007) anali-
zan la formacion de subjetividades caracterizadas por la actualizacion continua, el
autogobierno y la responsabilidad sobre el propio desempeiio. En el ambito de la
educacion superior mexicana, Covarrubias-Papahiu (2017) examina las repercu-
siones de los programas de evaluacion e incentivos en las condiciones laborales y
en las practicas del trabajo académico.
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La quinta dimension corresponde a la clasificacion y al reconocimiento diferen-
cial. La estructura evaluativa distingue al profesorado mediante criterios, puntajes y
resultados que permiten establecer diferentes niveles de reconocimiento. Esta cla-
sificacién hace posible valorar distintos grados de desempefio, pero puede configu-
rar, a su vez, un orden institucional que otorga mayor relevancia a ciertos perfiles
y actividades académicas. De este modo, la evaluacion, ademas de distinguir méri-
tos, puede contribuir a definir un ideal de académico asociado con las actividades
y productos que reciben mayor valoracion institucional. Foucault (2009) permite
comprender esta dinamica al mostrar que los mecanismos disciplinarios introducen
a los sujetos en un campo de comparacion, diferenciacion y jerarquizacion. En el
contexto universitario mexicano, Aguado-Lépez y Becerril-Garcia (2022) muestran
que los reglamentos analizados establecen criterios de evaluacion y ponderacion
orientados a configurar un perfil especifico de académico-investigador.

Desde ahi, una lectura foucaultiana del ESDEPED no conduce de modo necesario a
negar la evaluacion, sino a desplazar la pregunta. El punto ya no radica inicamente
en determinar si el programa evaltia o incentiva, sino en examinar qué tipo de suje-
to académico contribuye a configurar, qué relaciones normaliza y qué dimensiones
del trabajo universitario pueden quedar en segundo plano. El problema adquiere
especial relevancia cuando la universidad privilegia aquello que puede expresarse
mediante indicadores, clasificarse o traducirse en sistemas de puntuacion, mientras
otras dimensiones mas dificiles de medir, como la interlocucién pedagégica, la for-
macién ética o la construccién de comunidad académica, pueden quedar desdibu-
jadas. Esta reflexion encuentra un punto de apoyo en Ibarra (2009), quien advierte
sobre los riesgos de una evaluacion sustentada en la legitimidad de los nimeros y en
el cumplimiento de indicadores, pues puede desplazar la valoracion de la compleji-
dad propia de las practicas universitarias.

IMPLICACIONES PARA LA GESTION UNIVERSITARIA

Las implicaciones de este analisis rebasan la discusién sobre un programa especifi-
co y alcanzan el plano de la gestién universitaria. Cuando la evaluacién del desem-
pefio docente otorga un peso significativo al mérito individual y a los indicadores
cuantificables, la gestion incorpora la administracién de criterios de evaluacidn, la
distribucién diferencial de estimulos y la articulacion de las actividades académicas
con determinados objetivos institucionales. Garcia y Hervas (2020) sefialan que los
sistemas de evaluacion de la educacion superior se han configurado bajo principios de
eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Desde una perspectiva cri-
tica, Ibarra (2009) cuestiona la asociacién entre el cumplimiento de indicadores y la
mejora efectiva de la calidad, pues advierte que alcanzar determinados parametros
cuantificables no garantiza por si mismo el fortalecimiento de la docencia, la inves-
tigacidn o las practicas institucionales. Desde la perspectiva de este ensayo, este
predominio de indicadores puede reducir la atencion otorgada a una comprension
mas amplia del trabajo académico y de su responsabilidad formativa.

Esto no significa desconocer que toda institucién requiere mecanismos de valo-
racion y rendicion de cuentas. La cuestion de fondo no es la existencia de la evalua-
cion, sino la racionalidad que termina organizandola y el lugar que ocupa dentro
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del proyecto universitario. Cuando el reconocimiento institucional depende en gran
medida de la adecuacion a criterios predeterminados de desempefio, la gestiéon pue-
de favorecer una atencidn creciente a los indicadores, la competencia entre acadé-
micos y laacumulacion de evidencias susceptibles de valoracion. Lastra et al. (2018)
analizan las tensiones relacionadas con la multifuncionalidad, el uso de baremos y
la vinculacién entre desempefio académico y estimulos econémicos. Por su parte,
Mula-Falcon et al. (2021) identifican efectos de los sistemas de evaluacion docente
sobre la identidad académica, las labores y el bienestar del profesorado. A la luz de
estas tensiones, resulta pertinente complementar los instrumentos de evaluacién
con procesos de acompafnamiento docente, deliberacién académica y mejora peda-
gbgica que atiendan las dimensiones formativas del trabajo universitario.

En este escenario, el desafio consiste en evitar que la dimensidn registrable de la
docencia desplace su dimensiéon pedagdgica. La documentacion, la acreditacion de
productos y los sistemas de puntuacion permiten organizar la valoracion institu-
cional y hacer visibles determinados resultados del trabajo académico. No obstan-
te, conviene complementar estos mecanismos con formas de reconocimiento que
incorporen otras dimensiones, como el acompafiamiento formativo, la mediacion
pedagdgica, la interlocucién ética con el estudiantado o la construccién de comuni-
dad académica. Esta preocupacion adquiere especial relevancia en sistemas de eva-
luacién inscritos en principios de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de
cuentas (Garcia y Hervas, 2020). Por su parte, Ibarra (2009), desde una perspectiva
critica, advierte que el cumplimiento de indicadores no garantiza por si mismo una
mejora efectiva de la docencia, la investigacion o las practicas institucionales, por lo
que una valoracion centrada de manera predominante en parametros cuantificables
puede reducir la atencién otorgada a la complejidad del trabajo académico.

Por ello, repensar el ESDEPED implica revisar, ademas de sus criterios técnicos, la
concepcidn de universidad que contribuye a consolidar. Una politica de evaluacion
que busque articular la rendicion de cuentas, el reconocimiento del desempeifio y la
mejora académica tendria que distinguir con mayor claridad entre reconocimien-
to administrativo y fortalecimiento pedagogico, entre verificacion de resultados y
comprension de procesos, y entre productividad cuantificable y valor académico
sustantivo. Rueda (2018) destaca la necesidad de construir sistemas de evaluacion
pertinentes, vinculados con las necesidades institucionales y capaces de contribuir
a la mejora de la practica docente. Por su parte, Buendia (2013) sitia la evaluacion
y la acreditacién como ejes de las politicas publicas de educacién superior y del ase-
guramiento de la calidad en México.

Desde esta perspectiva, una alternativa no consiste en eliminar los mecanismos
de reconocimiento, sino en buscar un mayor equilibrio entre sus distintas funcio-
nes. Ello implicaria revisar el peso otorgado a la documentaciéon como criterio de
valoracion, fortalecer las dimensiones colegiadas y formativas de la evaluacion y
ampliar los criterios para reconocer procesos, contextos y contribuciones que no
siempre pueden traducirse en baremos homogéneos. Este equilibrio permitiria ar-
ticular los mecanismos de clasificacidon y reconocimiento diferencial con una com-
prension mas amplia del trabajo universitario y de su funcién formativa.
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CONCLUSIONES

La lectura desarrollada permite sostener que el ESDEPED puede comprenderse no
solo como un instrumento de reconocimiento al desempefio, sino también como parte
de una racionalidad institucional en la que se entrelazan evaluacion, poder e incenti-
vos. En la trayectoria normativa examinada, los lineamientos del Programa de Carrera
Docente en UPES establecen criterios y procedimientos para valorar las actividades
del profesorado y asignar los estimulos correspondientes (Secretaria de Educacion
Publica, 2019). A su vez, los reglamentos que organizan estos procesos contribuyen a
definir las actividades y los perfiles que adquieren mayor reconocimiento dentro de
las instituciones (Aguado-Lopez y Becerril-Garcia, 2022). Desde una perspectiva fou-
caultiana, estos mecanismos pueden analizarse como tecnologias disciplinarias de in-
dividualizaciéon que hacen visible el desempeiio, establecen campos de comparacion y
contribuyen a diferenciar trayectorias académicas (Foucault, 2009).

Una de las aportaciones especificas de esta lectura consiste en mostrar que la
evaluacién no se limita a medir resultados ni a comprobar actividades ya realizadas.
Las categorias de examen, vigilancia y normalizaciéon permiten analizar como los
criterios institucionales pueden incidir en la manera en que el profesorado organiza
sus prioridades, documenta su trabajo y construye su trayectoria profesional. La
evaluacion produce informacion util para la gestion y establece parametros frente
a los cuales los docentes pueden comparar su desempefio y ajustar algunas de sus
decisiones. De este modo, el andlisis foucaultiano amplia la comprensién de estos
sistemas al considerar su posible incidencia en las practicas y en las formas de rela-
cion del profesorado con su propio desempefio.

Este planteamiento no implica descalificar la evaluacion docente ni desconocer que
puede favorecer el reconocimiento del mérito, la transparencia y el seguimiento insti-
tucional. El cuestionamiento surge cuando el trabajo académico se expresa de manera
predominante mediante evidencias documentales, puntajes y resultados compara-
bles. Ibarra (2009) advierte que la reduccion de la vida universitaria a indicadores y
equivalencias cuantificables puede limitar la comprensién de la complejidad de sus
practicas. En un sentido relacionado, Buendia et al. (2017) cuestionan que la evalua-
cion del trabajo académico se concentre en el recuento de productos, pues esta logica
puede dejar en segundo plano dimensiones que no se traducen con facilidad en pun-
tajes o indicadores. Estas observaciones no conducen a rechazar la evaluacion, sino a
examinar sus alcances y reconocer que ningin indicador, por preciso que sea, puede
abarcar por si mismo la diversidad y complejidad de la practica docente.

A partir de ello, la discusion sobre el ESDEPED no deberia agotarse en su eficiencia
operativa ni en la precision técnica de sus lineamientos. El reto consiste en articular
el reconocimiento del desempefio y la rendicién de cuentas con una comprension
mas amplia de la docencia y de sus finalidades formativas. Una politica universitaria
equilibrada no supondria eliminar los mecanismos de estimulo, sino revisar el peso
relativo de sus criterios, conservar aquellos que favorecen el registro y la compara-
bilidad de las actividades, y complementarlos con formas de valoracion colegiadas
y contextualizadas. Esto permitiria reconocer los productos verificables sin perder
de vista procesos como el acompafiamiento estudiantil, la mediacién pedagogica, la
formacidn ética y la construccion de comunidad académica.
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Al tratarse de una reflexion tedrico-critica, este texto no recupera de manera di-
recta la percepciéon del profesorado ni contrasta empiricamente la experiencia de
quienes participan en el programa. Covarrubias-Papahiu (2017) ha analizado las re-
percusiones de los programas de evaluacidn e incentivos en las condiciones labora-
les y en las practicas del trabajo académico. Por su parte, Camarillo (2015), a partir
del estudio de la experiencia de profesores universitarios sometidos a procesos de
evaluacién académica, identifica preocupaciones relacionadas con la permanencia
en los sistemas de reconocimiento, la presién por mantener determinados niveles
de productividad y la incertidumbre asociada con los procesos de evaluacion. Estos
antecedentes abren la posibilidad de estudiar cémo los participantes del ESDEPED
interpretan el programa y en qué medida lo relacionan con el reconocimiento, el
desarrollo profesional, la presion administrativa o la regulacion institucional.

En suma, la perspectiva foucaultiana no conduce a considerar la evaluacién como una
practica necesariamente negativa, sino a reconocer que sus alcances trascienden la asig-
nacion de puntuaciones y estimulos. Su principal valor analitico reside en hacer visibles
las relaciones entre los criterios institucionales, la definicién del mérito y la orientacién
de las trayectorias académicas. Desde esta perspectiva, resulta deseable que las funcio-
nes administrativas y distributivas asociadas a estos programas se articulen con el forta-
lecimiento pedagdgico y con una comprension integral del trabajo universitario.
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